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Somos uno de los países con 
más casos de violencia contra la 
mujer de América Latina2, pero 

solo desde 2009 contamos con data 
sobre feminicidios. Según las esta-
dísticas disponibles en la web del 
MIMP, el perfil del feminicida varió 

A pesar de existir un alto índice de violencia hacia las mujeres en 
nuestro país (siete de cada diez han sido víctimas de violencia de 
parte de su pareja alguna vez en su vida, según la Encuesta Nacional 
de Demografía y Salud - Endes), el feminicidio, que es su forma más 
extrema, ha sido poco estudiado en el Perú (MIMP, 2011), situa-
ción que se extiende incluso al resto del mundo (Taylor & Jasinski, 
2011).

1/	 Este artículo es una versión resumida de la investigación Feminicidio: determinantes y evaluación de riesgo, realizada en el marco del XVIII Concurso 
Anual de Investigación del CIES 2016-IDRC-GAC-Fundación M. J. Bustamante de la Fuente. Ni el CIES ni la Universidad de Lima concuerdan necesa-
riamente con el contenido de este artículo, que es de exclusiva responsabilidad de los autores. Los comentarios o sugerencias son bienvenidos a los 
correos whernan@ulima.edu.pe, mraguz@pucp.pe y hmorales@pucp.edu.pe

2/	 Según estadísticas de la Organización Mundial de la Salud, 2009.

significativamente3 en solo 
seis años: con mayor fre-
cuencia son exconvivientes 
(de 9 % en 2009 a 23 % 
en 2015). Además, las víc-
timas son más jóvenes (en 
2009, el 26 % tuvo entre 
18 y 25 años, mientras que 
en 2015 la cifra subió a 
36 %) y con mayor frecuencia (31 %) 
son asesinadas entre noviembre y 
enero, cuando hay mayor presión de 
gasto. A nivel regional, Moquegua y 
Arequipa tienen el índice de femini-
cidios por cada 100 mil habitantes 
más alto del país, mientras que Lima 
ocupa el décimo lugar.
	 Aun contando con estas y otras 
estadísticas, es poco lo que sabe-
mos sobre la problemática. La única 
investigación cuantitativa existente 
halló algunos factores protectores 
importantes (Hernández, 2015), 
pero esta información es todavía 
muy general para poder sugerir 
implicancias de política más deta-
lladas. Este hecho nos motivó a 
realizar una investigación que se 
enfocó en responder tres preguntas 
elementales sobre el tema: i) ¿qué 
causan los feminicidios?, ii) ¿qué 
causa la violencia con riesgo de 
feminicidio?, iii) ¿cuál es el impacto 
de haber sido víctima de violencia 
con riesgo de feminicidio?

tema patriarcal dominante, la socio-
logía y la criminología han buscado 
—cada una a su manera— identifi-
car regularidades en las característi-
cas de las víctimas y los perpetrado-
res, y en el contexto en que suceden 
los feminicidios (Corradi, Marcuello-
Servós, Boira y Weil, 2016). 
	 La definición más común de 
feminicidio lo conceptualiza como 
el asesinato de una mujer por razo-
nes de género (Russell, 2008). El Plan 
Nacional contra la Violencia hacia la 
Mujer 2009-2015 lo definió como 
aquellos homicidios de mujeres en 
condiciones de discriminación y vio-
lencia basados en el género. 

TEORIZANDO EL PROBLEMA

A partir de la evidencia, podemos 
agrupar las causas de feminicidios en 
dos grandes explicaciones: lo micro-
social, es decir la historia personal y 
relaciones de poder y dominación 

	 El propósito fue adaptar y validar 
un instrumento de evaluación del 
riesgo de violencia extrema (Danger 
Assessment) en mujeres que acudie-
ron a Centros de Emergencia Mujer en 
Lima. Respecto de esto último, nuestro 
trabajo deja un instrumento de valo-
ración del riesgo que el MIMP puede 
emplear para mejorar la identificación 
de mujeres en situación de violencia 
severa y entregar servicios que se 
adapten a las necesidades de ellas y 
a la urgencia de cada caso. En breve, 
el propósito de esta investigación fue 
visibilizar el problema para diseñar 
mejores estrategias para combatirlo. 

¿A QUÉ LLAMAMOS 
FEMINICIDIO?

El feminicidio ha sido explicado por 
distintas corrientes desde su difusión 
como concepto en 1976 (Russell, 
2008). Mientras que el feminismo ha 
buscado explicarlo a partir de un sis-
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Incidencia en aumento. En el Perú, alrededor de cien mujeres son asesinadas por sus parejas o exparejas cada año, según cifras oficiales de feminicidio del Ministerio 
de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (MIMP).

Feminicidios en el Perú: una 
aproximación a sus factores 
determinantes y riesgos

Wilson Hernández, María Raguz, Hugo Morales y Andrés Burga - Universidad de Lima1

3/	 En estadística, un resultado o efecto es estadísticamente significativo cuando es improbable que se deba al azar.

Género
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entre mujer y hombre; y lo macroso-
cial, referido a expresiones de poder, 
dominación y desigualdad en la socie-
dad (Hernández, 2016). El problema 
es que ambas explicaciones están 
alejadas de enfoques que integren 
sus teorías y resultados. Justamente, 
en esta investigación tuvimos el doble 
propósito de resaltar la falta de comu-
nicación entre ambas explicaciones y, 
al mismo tiempo, procurar su integra-
ción mediante el modelo ecológico 
de la violencia (Carlson, 1984; Heise, 
1998) y métodos multinivel.
	 En el gráfico 1, Heise clasifica los 
factores de riesgo y protectores en 
cuatro sistemas interrelacionados; 
este enfoque nos sirvió de punto de 
partida para explicar las causas del 
feminicidio en el Perú.

LO QUE ELEVA EL RIESGO 
DE FEMINICIDIO

Esta parte del estudio se concentró 
en los feminicidios íntimos (aquellos 
perpetrados por la pareja, expareja 
o algún familiar) y se tomaron los 
datos del Registro Administrativo de 
las Fichas de Feminicidio y Tentativa 
del MIMP para los años 2011 a 2015 
(N4: 796). Los resultados señalan que 
los entornos individuales y del micro-
sistema influyen de manera impor-
tante en el riesgo de feminicidio, al 
igual que las variables distritales, 
aunque estas en menor grado. 
	 La relación entre edad y feminici-
dios revela una estructura particular. 
La edad de la víctima no es signifi-

toria de violencia es suficiente para 
que una mujer sea asesinada por su 
pareja. Existen agresiones que no 
escalarán, pero es necesaria la com-
binación de la violencia psicológica 
y física para que se eleve en forma 
importante este riesgo. La existencia 
de una denuncia reduce el riesgo de 
feminicidio, pero lo hace en forma 

“El feminicidio no cuenta 
con teorías propias. Sus 
explicaciones se basan en las 
mismas teorías generales sobre 
la violencia contra la mujer”.

“Las características sociales 
de los distritos de las 
víctimas también explican 
parcialmente la variabilidad 
de feminicidios entre un 
distrito y otro”.

no significativa, aspecto que llama la 
atención sobre la necesidad de gene-
rar más oferta de instituciones que 
protejan a las mujeres, pero también 
de mejorar su calidad y efectividad. 
	 Por otro lado, el que el agresor 
actúe con premeditación aumentó 
el riesgo de feminicidio en 77.5 pun-
tos. La planificación del feminicidio 
sugiere un mayor nivel de control 
sobre la violencia ejercida y una 
mayor intención abierta y perma-
nente de asesinar a una mujer. 
	 De las variables contextuales, solo 
una fue significativa: la presencia en 
el distrito de algún Centro de Emer-
gencia Mujer. Su existencia reduce 
la variabilidad del riesgo de feminici-
dio. Es probable que los servicios de 
orientación y consejería psicológica 
que se brindan en estas institucio-

nes nivelen las asimetrías de infor-
mación, incentiven a las mujeres a 
interponer denuncias y quizás hasta 
las empoderen al punto de reducir 
el riesgo de violencia. 

CUANDO LA VIOLENCIA 
INCREMENTA EL RIESGO 
DE FEMINICIDIO 

En nuestro país tampoco existe 
información confiable sobre tenta-
tivas de feminicidio5; sin embargo, 
hicimos el esfuerzo de construir una 
cifra que grafique la dimensión del 
riesgo, a través del desarrollo de 
una variable para medir el número 
de mujeres en violencia con riesgo 
de feminicidio. Se empleó la Endes 
(N=251,629). 

4/	 Cantidad total de datos.

cativa, pero sí la diferencia de eda-
des entre víctima y agresor (lo que 
reflejaría distintas desigualdades de 
poder). A mayor diferencia de edad, 
menor riesgo de feminicidio.
	 Los antecedentes de violencia psi-
cológica, física y sexual sugieren que 
la historia personal es el bloque de 
predictores de mayor peso. Pero sus 
efectos no tienen el mismo sentido. 
Mientras que la presencia previa de 
violencia psicológica aumenta el 
riesgo de feminicidio (en 71.8 pun-
tos), la violencia física la reduce (en 
85.8 puntos) al igual que la violencia 
sexual (en 56.2 puntos), aunque en 
este caso al 13 % de significancia. 
	 Estos resultados sugieren que 
ninguna de las tres formas de his-

5/	 Las dos fuentes oficiales para contabilizar tentativas de feminicidios en el Perú (Ministerio de la Mujer y Observatorio de la Criminalidad del Ministerio 
Público) no coinciden en proporciones importantes.

TABLA 1
Factores que elevan el riesgo de feminicidio (odds ratio)

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1 / Odds ratio: ratio de probabilidades (feminicidios) / CEM: Centro de Emergencia Mujer / ES: establecimiento de salud
Los datos representan probabilidades y los asteriscos señalan que el efecto es significativo estadísticamente. Datos mayores a uno significan que dicho factor aumenta 
el riesgo de feminicidio. Por ejemplo, haber actuado con premeditación tiene un dato de 1.787; esto significa que aumenta en 77.5% (1-1.787) la probabilidad de 
feminicidio. Cifras menores a uno implican una disminución del riesgo. A mayor diferencia de edades en la pareja, el riesgo de feminicidio se reduce en 13% (1-0.866).

Edad de la víctima

Diferencia de edades

Diferencia de edades (al cuadrado)

Antecedentes de violencia psicológica

Antecedentes de violencia física

Antecedentes de violencia sexual

Presentó denuncia

Actuó con premeditación

Desventaja social

Número de policias

Distrito con CEM

Distrito con ES

0.996

0.142***

1.787***

0.866**

0.531

1.119

 Demográficas  Historia personal  Microsistema  Contextual

1.002**

1.187

1.153

1.718***

0.905

0.421***

0	 0.5	 1	 1.5	 2	 2.5

	 Los criterios para categorizar a 
una mujer bajo riesgo de feminicidio 
siguieron los patrones de agresión 
letal señalados en la literatura espe-
cializada y el Modelo de Protocolo 
Latinoamericano de Investigación de 
las Muertes Violentas de Mujeres por 
Razones de Género (ONU Mujeres, 

Historia personal:
Haber presenciado violencia en el hogar
Haber sido víctima de violencia
Haber tenido un padre ausente

Microsistema:
Dominación masculina en la familia
Control del dinero de parte del hombre
Consumo de alcohol
Conflictos maritales y verbales

Exosistema:
Desempleo
Bajo nivel socioeconómico
Amistades del mundo delincuencial en el hombre

Macrosistema:
Masculinidad agresiva y dominante
Roles de género rígidos
Aceptación de violencia interpersonal
Aprobación del castigo físico

Historia
personal Microsistema Exosistema Macrosistema

GRÁFICO 1
Modelo ecológico de la violencia de Heise

Traducido de Heise (1998)
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Violencia expandida. La violencia con riesgo de feminicidio afecta a la salud de los hijos e hijas, lo cual evidencia la necesidad de ampliar la agenda de trabajo con 
miras a limitar los efectos intergeneracionales de la violencia.

2015). Ello dio como resultado que 
un 1.82 % de mujeres fue víctima de 
violencia con riesgo de feminicidio en 
los últimos doce meses. Esto equivale 
a 154 mil mujeres por cada millón.
	 Los resultados confirman que la 
violencia con riesgo de feminicidio 
es la consecuencia tanto de facto-
res individuales como contextuales 
(distritales). Son tres los factores que 
elevan en mayor proporción el riesgo 
de ser víctima de violencia con riesgo 
de feminicidio:
1.	 Haber sido alguna vez víctima de 

violencia sexual multiplica cuatro 
veces la probabilidad de violen-
cia con riesgo de feminicidio. 

2.	 El hecho de que la mujer justifi-
que la violencia contra las muje-
res aumenta en 45.9 puntos 
porcentuales la probabilidad de 
que sea víctima de violencia con 
riesgo de feminicidio. 

3.	 Desde lo macrosocial, la presen-
cia de comisarías redujo la varia-
bilidad de la violencia con riesgo 
de feminicidio, al igual que el 
mayor número de policías. 

EL IMPACTO DE LA VIOLENCIA 
CON RIESGO DE FEMINICIDIO

Finalmente, evaluamos cuál es el 
impacto de la violencia con riesgo 
de feminicidio, también con infor-
mación de la Endes. Dentro de los 
efectos sobre la mujer, hallamos que 
esta aumenta los índices de depre-
sión reciente (últimos 14 días) y no 
reciente (últimos 12 meses), lo que 
sugiere efectos constantes en el 
tiempo al margen de la frecuencia 
con que la violencia se ejerza. 

	 Asimismo, la violencia con riesgo 
de feminicidio generó cambios en 
el consumo de alcohol y cigarros. 
Aumentó en una unidad el número 
de cigarros consumidos en los últi-
mos dos días, y aumentó la propor-
ción de personas que declaró haber 
fumado en los últimos 12 meses (3 
puntos porcentuales) y 30 últimos 
días (8 puntos porcentuales). 
	 Igualmente, la violencia con 
riesgo de feminicidio también 
impacta en los hijos. En ellos se 
observó aumento de diarreas 
recientes (en 9 puntos porcentua-

les), mayor presencia de sangre en 
heces (en 7 puntos porcentuales), 
más fiebre en últimas dos sema-
nas (en 4 puntos porcentuales) y 
mayor tos también en las últimas 
dos semanas (en 8 puntos porcen-
tuales). Esto llama la atención sobre 
la necesidad de fortalecer el enfo-
que de salud pública para atender 
las causas, pero también las conse-
cuencias de la violencia con riesgo 
de feminicidio. 
	 Mediante la estimación de los 
años de vida potencialmente per-

didos (AVPP) por feminicidio, se 
calcularon dos variables analiza-
das por cada región. De un lado, 
se construyó el número de años 
perdidos debido a muerte pre-
matura (APMP) por feminicidio, 
empleando el número de feminici-
dios, la esperanza de vida y la edad 
de cada víctima. El resultado fue 
que entre 2011 y 2015 se perdieron 
16 567 años. 
	 Del otro lado, también se estimó 
los años de vida saludable perdidos 
(Avisa). En este caso, se asume que 

TABLA 2
Factores que elevan el riesgo de violencia con riesgo de feminicidio (odds ratio)

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1 / Odds ratio: ratio de probabilidades (violencia con riesgo de feminicidio) / CEM: Centro de Emergencia Mujer / ES: Establecimiento 
de salud

Edad (ella)

Diferencia de edades con pareja

Casada

Con secundaria

Padre le pegó alguna vez a la madre

Violencia relacional

Pareja impidió que visite o la visiten sus amistades

Pareja intentó que no vea a sus familiares

Alguna vez fue víctima de violencia sexual

Índice de justificación de violencia

Desventaja social

Distrito con comisaría

Número de policías

Distrito con CEM

Distrito con ES

0.979***

1.558***

0.694***

1.459

0.942*

1.058***

1.67***

1.109**

1.951***

1.063

0.731***

4.095***

0.024***

0.299***

0.944

 Demográficas  Historia personal  Microsistema  Exosistema  Macrosistema  Contextual

0	 1	 2	 3	 4	 5

vivir bajo violencia con riesgo de 
feminicidio crea factores de riesgo 
asociados a la aparición de determi-
nadas enfermedades, traumatismos 
y riesgos (KPMG, 2014), a los cua-
les se les asignó pesos provenientes 
del Global Burden of Disease Study 
2010 (Institute for Health Metrics 
and Evaluation, 2016). Entre 2011 
y 2015, se perdieron otros 135 mil 
años como consecuencia de las 
dolencias y enfermedades asocia-
das a estar expuesta a violencia con 
riesgo de feminicidio. 

“Haber denunciado no 
genera ningún efecto 
significativo en la 
probabilidad de feminicidio”.

“El predictor más importante 
fue la presencia conjunta de 
antecedentes de violencia 
psicológica y física en 
relaciones previas en la mujer 
(casi triplica el riesgo de 
feminicidio)”.
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RECOMENDACIONES 
DE POLÍTICA

A la luz de nuestros resultados, 
consideramos que las políticas 
públicas deben fortalecerse en 
estos aspectos:
1.	 Construir una cifra única y meto-

dológicamente sólida de tenta-
tivas de feminicidios, ante la 
debilidad de lo ofrecido por las 
dos fuentes oficiales (MIMP y 
Observatorio de la Criminalidad 
del Ministerio Público). 

2.	 Pensar en dos núcleos de inter-
vención: la prevención de una 
socialización violenta contra 
la mujer en la escuela y en los 
espacios de desarrollo de la 
juventud, y el tratamiento de 
los agresores juveniles y adultos 
que purgan condenas en las pri-
siones con delitos de violencia 
de género. 

3.	 Ampliar el trabajo sobre hombres 
agresores. Hay muy pocos pro-
gramas y sin mayor información 
sobre su efectividad. 

4.	 Aumentar la presencia de comi-
sarías y fortalecer los Centros de 
Emergencia Mujer, pero teniendo 
en cuenta que la mayor oferta 
de estos servicios no basta; se 
debe acompañar de políticas que 
aseguren un acceso a la justicia 
pleno de parte de las mujeres.

	 A su vez, las políticas de preven-
ción son importantes, pero en el 
mediano plazo es el cambio social 
el que debe marcar la pauta para 
el establecimiento de relaciones sin 
violencia.

➤	 Poder Judicial - Comisión de Justicia de Género

➤	 Ministerio Público

➤	 Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables - Programa Nacional Contra la Violencia Familiar y Sexual

➤	 Ministerio de Justicia 

➤	 Ministerio del Interior

➤	 Ministerio de Salud

➤	 Congreso de la República - Comisiones de la Mujer y Familia, y de Educación, Juventud y Deporte

➤	 Defensoría del Pueblo - Adjuntía para los Derechos de la Mujer 

➤	 Organizaciones civiles 
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