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1. INTRODUCCION

El relativismo ético puede ser entendido, en términos generales, como
la teoria que sostiene que la ética no posee caracter objetivo, sino que
lo bueno y lo malo dependen de la opinién de cada cual. No son pocos
quienes piensan que esta forma de entender la vida moral implica, en rea-
lidad, la ausencia de imposiciones heterénomas en la determinacién de
lo que est4 bien y lo que esta mal y, por tanto, mayores dosis de libertad
en el terreno ético.

Esta concepcion se extiende al terreno juridico-politico. De hecho, el
relativismo ético se concibe con frecuencia como la unica concepcién
moral compatible con la vida democratica y, por tanto, las sociedades
que mayoritariamente lo profesan son las unicas en las que puede darse
una forma de derecho respetuosa con la libertad individual; una forma
de derecho que, sin apelar a ningin referente moral, trata de regular las
conductas con el tnico fin de hacer posible la convivencia, limitindose a
establecer los minimos necesarios para lograrlo, y sin pretensién alguna
de imponer por medio de la coercién una concepcién del mundo ni un
cédlgo ético de contenido material. Se trataria de un derecho “en su qui-
cio”, sin veleidades absolutistas.

ISSN 0211-4526

' Persona y Derecho, 61 (2009) 33-52



https://core.ac.uk/display/83569019?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

34 MARTA ALBERT

Y es que cuando la doctrina moral mayoritaria es el relativismo ético,
la sociedad carece de una concepcion ética disponible para hacerse cum-
plir por la via juridica. El derecho se libera asi del peligro que supone
convertirse en instrumento de la moral, y la regla de la mayoria pervive
como forma de determinacién de los contenidos juridicos.

En cambio, si hay una moral objetiva, ¢l ordenamiento juridico devie-
ne automaticamente en instrumento para su realizacion en la vida social,
y las fronteras entre lo licito y lo bueno, o lo ilicito y lo malo, resultan
cada vez mas difusas. Pero, cuando no hay lo bueno ni lo malo, licita
seria en principio toda conducta que no imposibilitara o dificultara la
convivencia social, con el consiguiente recorte en el ambito de lo ilicito,
que, Ginicamente por mor del vacio relativista en el ambito moral sabria
reducirse al minimo necesario para la supervivencia, dejando las opcio-
nes éticas abiertas (y, por cierto, recluidas) en la esfera privada para la
consecucién de los maximos vitales de cada uno.

En otras palabras, el relativismo ético tiene por consecuencia, en el
ambito politico, la posibilidad de la democracia; en el &mbito juridico, en
cambio, se convierte en la garantia de un derecho que carece de preten-
siones absolutas (por lo que permite una recta comprension de su natu-
raleza y sus fines), que conoce sus limites y que, en la practica, implica
una minimizacién de la imposicion juridica. El derecho, privado de un
soporte ético objetivo, apenas significa ya un riesgo para la libertad indi-
vidual de los ciudadanos.

La tesis de este trabajo es que ocurre justamente lo contrario. Las
sociedades relativistas en ética transitan (de forma apenas consciente)
hacia un “absolutismo” juridico, o una absolutizacion del derecho que
puede resultar mas dafiina para la libertad individual que cualquier for-
ma de objetivismo ético. Tampoco la democracia sale bien parada. El
relativismo ético la priva de fundamento e impide su correcto funcio-
namiento.

El relativismo ético tiene por consecuencia una concepcioén “morbo-
sa” del derecho que confunde a éste con la moral. El contenido de lo
bueno se determina en virtud del de lo licito. Y es que la confusion entre
derecho y moral, que normalmente se imputa a las tesis que defienden la
objetividad de esta ultima, se da con mas frecuencia en el caso contrario.
Claro que entonces, lo que ocurre no es que la moral engulla al derecho,
sino lo contrario: el derecho engulle a 1a moral. El resultado es el mismo:
la indeseable confusion entre ambas esferas.
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2. RELATIVISMO ETICO Y DEMOCRACIA SEGUN KELSEN

La tesis que acabo de describir encuentra su formulacién “cientifica”
contemporanea en la obra de Hans Kelsen Esencia y valor de la democra-
cia'. Me gustaria repasar brevemente sus notas fundamentales.

En el capitulo “Democracia y concepcion del mundo”, Kelsen afirma
que “el relativismo es la concepcion del mundo que esta en la base de la
idea democratica’. '

Kelsen entiende por relativismo ético “la idea de que sélo son accesi-
bles al conocimiento humano verdades y valores relativos, de manera que
toda verdad y todo valor —como el hombre que los encuentra— tienen que
estar siempre preparados para retirarse y hacer sitio a otros™,

Frente a esta concepcion del mundo (que se denomina “empirico-relati-
vista”), la concepcion “metafisico-absolutista” defiende la “fe en la verdad
absoluta y en los valores absolutos™.

Como cabe advertir, el relativismo ético no es Ginicamente una teoria
gnoseoldgica acerca de lo bueno y lo malo®. Es también una cosmovisién
(Weltanschaung). Para Kelsen, el relativismo ético esta en el corazén de la
inica concepcidn del mundo que se corresponde con la actitud democrati-
ca, puesto que, a su juicio, s6lo el relativista ético puede ser relativista en
el terreno politico y el juridico.

Y es que si hay una cuestién vital para la vida democratica, ésta es la
exclusion de la fe en la existencia de una verdad y valores absolutos. La
posibilidad de que quepa una aprehension de estos ultimos significa la sen-
tencia de muerte de la democracia.

Trasladando este discurso del terreno politico al juridico, cabria sefialar
que si solo el relativismo ético puede funcionar como sostén de la vida

1. La version definitiva de la obra data de 1929. Cito por la edicién y traduccion de Juan
Luis Requejo Pagés (KRK editores, Oviedo, 2006).

2. KELSEN, H., Eencia y valor de la democracia, cit., p. 226.

3. Ibid, p. 224.

4. Ibid, p. 223. Conviene advertir que, mientras la primera afirmacién pertenece al terreno
epistemolégico, la segunda es de cardcter ontolégico, matiz que no parece interesar excesiva-
mente al autor a lo largo de su discurso.

5. Como seiialé en nota anterior, Kelsen descuida, a mi juicio, la diferencia entre el ambito
gnoseoldgico y el metafisico. No puede afirmarse taxativamente que Kelsen sostenga que lo
bueno y lo malo en si no existen, pues nada de esto dice textualmente, pero si es cierto que
probablemente esté pensandolo, pues si la existencia de la verdad y los valores absolutos es
una creencia de la concepcion metafisica del mundo, su negacién debe ser una nota bésica de
la concepcidén empirico-relativista, en buena logica.
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democratica, s6lo él sera capaz de fundamentar un ordenamiento juridico
acorde con las exigencias de la democracia, éticamente neutral y respetuo-
so con la libertad del hombre. Y, por supuesto, poco predispuesto a recurrir
al uso de la fuerza. Las democracias éticamente relativistas tendrian dere-
cho, pero menos...

Kelsen lo expresa asi: “quien inicamente apela a la verdad terrenal y
orienta los fines sociales con arreglo al conocimiento humano sélo puede
justificar la coercion necesaria para la realizacion de esos fines si logra el
acuerdo de al menos la mayoria de aquellos a quienes debe aprovechar el
orden coactivo. Y este orden coactivo s6lo puede constituirse de manera
que también la minoria, que no esta absolutamente equivocada, pueda con-
vertirse en cualquier momento en mayoria”®.

3. CRITICA A LA TESIS DE KELSEN

“No cabe verdadera democracia ni ordenamiento juridico acorde con
ella fuera del contexto ético relativista”. He aqui una proposicion que ad-
mite, a mi juicio, una revision en dos &mbitos diferentes.

De un lado, el ambito de las ideas. Resulta evidente que estamos ante
una fteoria, que, como tal, puede y debe juzgarse en virtud de los presu-
puestos de los que parte, de la coherencia interna que muestra, de las con-
clusiones a las que llega, etc.

De otro lado, el ambito de la realidad. Lo que Kelsen pone aqui es una
cuestion de hecho’: las sociedades relativistas en €tica, json mas democrati-
cas?, ;poseen un derecho a salvo de cualquier morbo —empleo el término en
sentido orteguiano-? Planteada la cuestion desde este punto de vista, es dificil
no traer a la memoria el lamentable fin de la Repiblica de Weimar. Creo, no
obstante, que no basta apelar a €l para dar por zanjado el asunto, dejando para
mejor ocasion el examen de lo que ocurre en nuestra propia sociedad y la re-
vision tedrica de los presupuestos kelsenianos, basicamente, por dos razones.

En primer lugar, porque, desde el punto de vista factico, el relativis-
mo ético sigue siendo la concepcion moral dominante, y la cosmovision
empirico-relativista ain conforma la estructura mental del europeo con-
temporaneo. Por esta razén (y sigo en el terreno de los hechos) me parece

6. Ibid., p.229. )
7. Suponemos que en este ensayo Kelsen no pretende haber llevado a cabo una investiga-
ci6n cientifica, en el sentido que el ejercicio cientifico tiene para él.
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que la aparente superacion del positivismo juridico que comenzé precisa-
mente después de la segunda guerra mundial pertenece por completo a esta
concepcién del mundo (a pesar de la amable invitacién a la moral para que
tome parte en lo juridico), por lo que los problemas fundamentales que
Kelsen formula siguen plenamente vigentes.

En segundo lugar, porque no tiene mucho sentido limitarse a demostrar
que la democracia no se sostiene desde el relativismo ético (lo que, como
cabe advertir, la historia reciente nos pone bastante facil) s6lo por probar
que Kelsen se equivocaba.

Si es cierto que la cosmovision empirico-relativista sigue siendo do-
minante, y si es también cierto que su predominio no ayuda en nada a la
salud de la democracia, resulta claro que debemos esforzarnos por superar
la preeminencia de esa forma de estar en el mundo. Para hacerlo, es preciso
convencer con argumentos a los demas de que lo que supone un riesgo para
la democracia es justamente el relativismo ético. Esto hace inexcusable el
planteamiento critico de la tesis de Kelsen y el intento de construir una
alternativa intelectual a su propuesta.

Comencemos por la realidad.

3.1. La realidad

Pese a la aparente contundencia de la teoria kelseniana, una mirada mi-
nimamente critica a la realidad juridico-politica contemporanea nos permi-
te encontrar indicios de que se trata de una tesis bastante endeble. Nosotros
vivimos de hecho en una sociedad donde el relativismo ético es dominante:

¢qué encontramos en la practica?, ;qué tipo de concepcion del derecho se
corresponde de hecho con una cosmovisién que es de forma dominante
empirico-relativista?, ;como es, de hecho, nuestro derecho?

Trataré de mostrar que se trata de una concepci6n del derecho, que,
paradojicamente, nos lo presenta cuajado de valores, lo que no contribuye
especialmente a su hipotética independencia de la moral. Vaciada ésta de
contenido, el derecho tiende a ocupar su puesto, perpetuando la confusién
entre lo juridico y lo moral y convirtiéndose, é1 mismo, en algo “bueno”.
Ademas, esa creciente presencia de valores en los textos juridicos (funda-
mentalmente, en las Constituciones) posee otro efecto: el de dar por zanja-
do el pleito milenario entre iusnaturalismo y positivismo juridico. Se trata
pues, de una concepcion del Derecho que le otorga,-incluso, facultades
para la filosofia juridica.
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Ambos rasgos apuntan mas bien a una concepcioén morbosa de lo juri-
dico, de dificil encaje en un contexto democratico.

En lo que sigue intentaré fundamentar esta doble caracterizacion. Me
referiré basicamente a la situacion espafiola, por mas que, a mi juicio, el
discurso pueda ser aplicable a la generalidad de los paises de nuestro en-
torno.

Por tltimo, haré mencién al estado de la objecion de conciencia en
nuestro ordenamiento juridico, desde la conviccion de que una de las mejo-
res maneras de testar el grado de absolutizacion de un derecho es el estatuto
juridico que en él goza la objecion de conciencia. De esta manera, pasare-
mos del discurso acerca de la concepcion juridica facticamente dominante
al discurso sobre el estado que, de hecho, presenta nuestro derecho.

Un primer sintoma de la existencia de tensiones en la concepcion juridi-
camente dominante en las sociedades éticamente relativistas es la extrafia
convivencia entre ese relativismo ético y la proliferacion de apelaciones a
valores en los textos juridicos mas importantes, singularmente, en la Cons-
titucién y, sobre todo, la enjundia y significado que se le atribuyen a dicha
apelacion.

Pensemos en el articulo 1.1 de nuestra norma fundamental (Espafia se
constituye en un Estado social y democrdtico de derecho que propugna
como valores superiores de su ordenamiento juridico la justicia, la liber-
tad, la igualdad y el pluralismo politico). {Qué sentido puede tener la apa-
ricion de valores en la norma fundamental si ni la justicia, ni la igualdad ni
la libertad son nada en si mismas?®.

Para encontrar alguna respuesta creo que debemos retrotraernos preci-
samente a la denominada “muerte de la Metafisica” y a sus consecuencias.
Las mas inmediatas fueron, como es sabido, el triunfo del positivismo juri-
dico y la identificacion del Derecho con el derecho positivo.

Pero el fin de la segunda guerra mundial pondra de nuevo sobre la mesa
la discusion en torno al problema de la validez del Derecho. La doctrina
positivista carece de una respuesta capaz de satisfacer las inquietudes que
el Holocausto habia despertado en el ambiente iusfiloséfico europeo®. Y
aqui es donde entra en juego la presencia de los valores en las normas fun-
damentales y, en definitiva, lo que se ha denominado “Constitucionalismo

8. ALBERT MARQUEZ, M., “Absolutism of value and relativity of morals at the Foundations
of Human Rights”, Mediterranean Journal of Human Rights, 9-2 (2005), pp. 16-17.

9. De este proceso me he ocupado con mas detenimiento en “La pérdida de lo absoluto en
1a cultura juridica europea”, EI Olivo, XXIX, 61-62 (2005), pp. 7-18.
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de principios”. Uno de sus rasgos fundamentales viene representado no
sdlo por la presencia de valores en las normas fundamentales sino, sobre
todo, por el significado que a esta presencia se atribuye desde el punto de
vista intelectual. La denominada “positivacion de la ética” pretende repre-
sentar nada menos que la superacion del positivismo juridico por obra de
la (por fin) correcta articulacion de las relaciones entre Moral y Derecho.

En mi opini6n, como antes sefialé, la respuesta que supuso el Constitu-
cionalismo de principios estd, a mi modo de ver, impregnada de la forma
positivista de pensar el derecho, por mas que pretenda convertirse en su su-
peracion. De lo que se trata es de subsumir la ética en lo juridico-positivo,
creando un derecho en el que las “negaciones de la justicia” sencillamente
no tengan cabida, pero por imperativo legal.

No en vano, y desde una perspectiva positivista, Luis Prieto se ha refe-
rido a una suerte de “absolutizacién de la constitucion”, y de “legalizacion
de la moral” como exponentes de “la peor version del positivismo, que es
el positivismo ético o ideoldgico™'.

Se niega la existencia de valores absolutos, pero, sin embargo, el mun-
do juridico vive en plena “apoteosis del valor”. A la sombra del relativismo
ético, esta apelacion a valores queda al servicio de la propia glorificacién
del derecho positivo, a su sacralizacidn.

Y aqui enlazamos el primer rasgo con el segundo. No sélo la Constitu-
cidn acoge los valores sino que, al hacerlo, resuelve de un plumazo el gran
problema de la filosofia juridica universal.

Me parece que merece la pena destacar que esa superacion no tiene
lugar por la via del esfuerzo intelectual realizado por parte de los repre-
sentantes del positivismo ético, que se limitan a levantar acta de este
hecho insélito. Mas de dos mil afios de pensamiento juridico para que

10. PRIETO SaNcHis, L., “El constitucionalismo de principios, jentre el positivismo y el
iusnaturalismo? (A propoésito de E/ Derecho Dictil, de Gustav Zagrebelsky)”, Anuario de Fi-
losofia del Derecho, t. XIII-X1V, 1996-97, p. 151. Norberto Bobbio caracterizé el positivismo
ideol6gico como la tesis que defiende estas dos proposiciones: “1. el derecho positivo, por el
solo hecho de ser positivo, esto es, de ser la emanacion de la voluntad dominante, es justo; o
sea que el criterio para juzgar la justicia o injusticia de'las leyes coincide perfectamente con el
que se adopta para juzgar su validez o invalidez. 2) El derecho como conjunto de reglas im-
puestas por el poder que ejerce el monopolio de la fuerza de una determinada sociedad sirve,
con su misma existencia, independientemente del valor moral de sus reglas, para la obtencién
de ciertos fines deseables como el orden, la paz, la certeza y, en general, la justicia legal”, vid,,
BosBio, N., El problema del positivismo juridico (trad. Emesto Garzén Valdés), Fontamara,
México DF, 2007.
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el niicleo basico de nuestros problemas se vea solucionado normativa-
mente, esto es, por obra y gracia de una norma juridica. Hasta donde
yo sabia, la cosa era justamente al revés: el derecho nos ponia delante
problemas y los iusfilésofos, con mayor o menor fortuna, tratdbamos de
buscar soluciones... Hasta la entrada en vigor del articulo 1.1. de nuestra
Constitucion.

Seglin Peces-Barba (ponente constitucional y “padre” intelectual del
citado articulo), “este precepto rompe la dialéctica derecho natural-de-
recho positivo que parecia condenar a la cultura juridica moderna a un
callejon sin salida, a través de una correcta formulacion de la relacion
Poder-Derecho y de una positivacion de los contenidos éticos o de jus-
ticia que el poder pretende realizar a través del derecho y que son esos
valores superiores”'. '

En definitiva, como advirtié Zagrebelsky en su Derecho diictil, este fe-
némeno de positivacion de los valores, y mas ain, las virtualidades filo-
sofico-juridicas que el positivismo ético le atribuye, constituye “el mayor
rasgo de orgullo del derecho positivo, por cuanto constituye el intento de
“positivizar” lo que durante siglos se habia considerado prerrogativa del
derecho natural”*2,

Ninguna de estas dos caracteristicas de la concepcién contemporanea
del derecho se compadecen bien con la idea de un derecho “relativo”, éti-
camente neutral, plenamente consciente de sus limites, etc. Mas bien apun-
tan, como antes sefialé, a una concepcién morbosa del mismo, que vendria
a avalar la idea de que el relativismo ético trae consigo un proceso de
“absolutizacion” juridica.

Nos queda echar una ojeada al problema del reconocimiento del dere-
cho a la objecion de conciencia. Por supuesto, no se trata del unico pro-
blema que estas consideraciones pueden generar en la praxis, pero acaso si
del mas significativo y sintomatico. ;Quien podria apelar a su conciencia
para dejar de cumplir un derecho que es “bueno” pues propugna la justicia,
la libertad, la igualdad y el pluralismo politico? Nadie, a juicio de la Vi-
cepresidenta primera de nuestro actual gobierno. La apabullante sentencia
de M?* Teresa Fernandez de la Vega “no se puede objetar cumplir una ley
aprobada por el Parlamento de la nacion”" expresa de modo muy claro una
concepcion del Derecho “fuera de su quicio”, a cuya progresiva absoluti-

11. PECES-BARBA MARTINEZ, G., Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1986, p. 12.
12. ZAGREBELSKY, G., El Derecho ductil (trad. Marina Gascén), Trotta, Madrid, 1995, p. 115.
13. Declaraciones realizadas en el Foro Nueva Economia el dia 23 de julio de 2007.

Persona y Derecho, 61 (2009) , ISSN 0211-4526




RELATIVISMO ETICO, ;ABSOLUTISMO JURIDICO? 41

zacion contribuye no poco la apelacion a los valores y la subsuncién de la
ética dentro de la norma fundamental.

Claro que esta declaracion seria meramente anecddtica si constituyera
un hecho asilado. Pero debemos recordar que fue emitida en relacion a la
polémica objecién de conciencia a la disciplina Educacion para la ciuda-
dania, y que nuestro Tribunal Supremo ha exigido, en repetidas sentencias
relativas a este asunto, la interpositio legislatoris como requisito para el
gjercicio de la objecion de conciencia'®, negando a este derecho la natura-
leza de auténtico derecho constitucional que le habia reconocido el propio
Tribunal Constitucional.

Otro ejemplo. El “proyecto de ley de derechos y garantias de la dignidad
de las personas en el proceso de la muerte”, actualmente en tramitacién en
el Parlamento andaluz, carece de referencia alguna al derecho a la objecién
de conciencia de los médicos y el resto de personal sanitario. En su articulo
18, que se ocupa de los deberes del médico respecto de la toma de decisio-
nes clinicas, se hace referencia en todo momento a la obligacién del médico
de respetar los valores, creencias y preferencias del paciente sin imponer
criterios de actuacion basados en sus propias creencias y convicciones per-
sonales, morales, religiosas o filosdficas. Nada se dice acerca del caso en
que las convicciones del médico choquen con los valores del enfermo, pero
dicho asi..."s,

De hecho, el Consejo Consultivo de Andalucia, en el escueto comuni-
cado de prensa publicado el 14 de abril de 2009 con el titular “El Consejo
Consultivo de Andalucia avala el anteproyecto de ley de derechos y garan-
tias de la dignidad de la persona en el proceso de la muerte”, advierte, en
su ultimo parrafo, que en el Pleno fue “ampliamente debatido el derecho a
la objecidn de conciencia de los profesionales sanitarios”.

Lo mismo cabe destacar del proyecto de reforma de la interrupcion vo-
luntaria del embarazo. Carece de mencion alguna al derecho a la objecion.
La discusién en torno al problema de la objecion ha transcurrido por la via

.

14. Vid,, Sentencia del Tribunal Supremo, de 11 de febrerc de 2009, sala de lo Contencioso,
Recurso de Casacién 905/2008, Fundamento juridico octavo.

15. Si, los pacientes tienen “valores™ y los profesionales sanitarios s6lo “creencias y con-
vicciones”. Afortunadamente, se ha modificado la redaccion anterior. El articulo 17 del Ante-
proyecto decia asi: “Todos los profesionales sanitarios implicados en la atencién del paciente
tienen la obligacién de respetar los valores y preferencias del paciente en la toma de decisio-
nes clinicas, debiendo abstenerse de imponer sus opiniones personales morales, religiosas,
filoséficas o de cualquier otra naturaleza”.
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de los comentarios al articulo 16 del Anteproyecto, que regula los Comités
Clinicos multidisciplinares que han de aprobar la practica de la interrupcion
voluntaria del embarazo, y, en concreto, de su apartado nimero 4, en el que
se establece que quedaran excluidos de los mismos “quienes se hayan mani-
festado contrarios a la practica de la interrupcion voluntaria del embarazo”.

Habida cuenta de lo establecido por el Tribunal Constitucional en la
conocida sentencia 53/1985, que reconoce la existencia del derecho a la
objecion de profesionales sanitarios, no habria motivo para alarmarse, si
no fuera por la sombra de la reciente doctrina del Tribunal Supremo en
materia de objecion, doctrina a la que, por cierto, no se ha dejado de apelar
desde el gobierno'.

Otro tanto cabe afirmar sobre la polémica dispensacion sin receta mé-
dica de la pildora del dia siguiente (forma parte de la Estrategia de Salud
Sexual y Reproductiva del Sistema Nacional de Salud, que seré recogida
en la futura Ley de Salud Sexual y Reproductiva e Interrupcién Voluntaria
del Embarazo). Todo parece indicar que ¢l Ministerio no se muestra espe-
cialmente sensible a los problemas de conciencia que dicha dispensacion
pueda plantear a los farmacéuticos'’.

Educacidn, aborto, eutanasia... no son ambitos donde el derecho a la
objecién constituya una cuestion menor... Y, jcomo es que el clima del
relativismo ético termina por negar el mas basico derecho a ejercer un di-
senso exigido por la propia conciencia individual?, ;no era bueno o malo
lo que a cada cual le pareciera?, ;no habia que hacer uso de la fuerza del
derecho teniendo siempre presente que quienes hoy son minoria podrian
ser el dia de mafiana mayoria?

16. El Ministro de Justicia, sin ir més lejos, declar6 el pasado mes de agosto que “En nues-
tro pais no hay mas objecion de conciencia que aquélla que estd expresamente establecida
en la Constitucion o por el legislador en las Cortes Generales. Todos estamos sometidos a la
ley. Las ideas personales no pueden excusarnos del cumplimiento de la ley porque, si no, nos
llevaria en muchisimos temas, en éste y en otros muchos, a la desobediencia civil”. <http://
www.publico.es/espana/actualidad/244054/caamano/descarta/objecion/conciencia/abort> (14
de agosto de 2009).

17. Vid. Nota de Prensa del Ministerio de Sanidad, de 11 de mayo de 2009, <http://www.
msc.es/gabinetePrensa/notaPrensa/desarrolloNotaPrensa.jsp?id=1507> (17 de septiembre de
2009). La polémica en torno al ejercicio de la objecion de conciencia surge al hilo del reco-
nocimiento de este derecho en el Protocolo para la dispensacion de la pildora pactado entre
la Generalitat de Catalufia y el Colegio de Farmacéuticos cataldn, puede verse en <http://
www.lavanguardia.es/ciudadanos/noticias/20090806/53759646625/los-farmaceuticos-reali-
zaran-una-entrevista-personal-antes-de-vender-la-pildora-del-dia-despues.html> (6 de agosto
2009).
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3.2. Las ideas

Puesto que no parece que ocurra lo que Kelsen dice, ;qué es lo que no
funciona en su teoria?, ;donde radica el error en la tesis de Kelsen?

Creo que es posible hablar de, al menos, tres errores capitales en el
planteamiento kelseniano.

El primero es bastante simple. La democracia precisa de la fe en, por lo
menos, una verdad absoluta, sin fisuras: la que afirma la bondad del princi-
pio de la mayoria y de la necesidad del respeto a las minorias. He aqui, por
tanto, una primera quiebra en su razonamiento.

Si toda verdad es relativa y puede. cambiar en cualquier momento, en
cualquier momento puede sustituirse la democracia por la dictadura o por
la oligarquia (incluso puede hacerse democraticamente, volvemos a Wei-
mar...), lo que hace verdaderamente dificil tratar de fundamentar la demo-
cracia desde esta concepcidn de la verdad y del bien.

El segundo radica en la fe en la posibilidad de que el Derecho se mueva
en el ambito de la “neutralidad ética”. Como no hay una verdad objetiva, el
derecho dirimird los conflictos desde la més exquisita equidistancia ética,

sin tomar partido por ninguna de las opciones presentes en la vida social.
Esta posibilidad es sencillamente inviable, al menos alli donde no exis-

ta consenso social previo, pues sin él resulta practicamente imposible re-

solver conflicto alguno manteniendo una supuesta neutralidad ética'®. Lo

18. La tesis de la neutralidad ética del Estado ha sido defendida por John Rawls fundamen-
talmente en su Liberalismo politico (trad. de Antoni Domenech), Critica, Barcelona, 1996.
Ahora bien (sin pretender un anlisis exhaustivo de las tesis rawlsianas, lo que mereceria
estudio aparte) cabe subrayar que la teoria de Rawls se fundamenta en la existencia de un
“consenso entrecruzado” que se basa en razones morales y que posee en si mismo un elemento
moral (vid,RAWLS, cit., pp. 179-180), lo que parece sugerir que su encaje en el contexto del
relativismo ético puede ser complicado. Rawls identifica el problema del liberalismo politico
con el de la articulacién de una sociedad justa y libre compuesta de personas que sostienen
teorias comprehensivas razonables, pero incompatibles. No sé hasta qué punto el relativismo
ético podria ser considerado por Rawls como una doctrina comprehensiva razonable. El libe-
ralismo politico depende del consenso entrecruzado, y requiere, para tener éxito, “abstenerse
de entrar especificamente en topicos morales que dividen a las doctrinas comprehensivas”
(ibid., pp. 23-24). Cuando ese consenso no existe, de hecho, en la sociedad o ese deber de
abstencidn no es respetado, la neutralidad estatal se vuelve imposible. En cualquier caso, a mi
juicio, la posicién rawlsiana y, particularmente, el disefio del consenso social en que se funda-
menta, mas bien apunta en la direccién de que la neutralidad estatal sélo puede fundarse en la
aceptacion de algunas verdades morales, que, arropadas bajo el manto del consenso, quedarian
fuera del juego de las mayorias. De este modo, un derecho neutral sélo seria posible si hay
alguna verdad objetiva, y no al revés.
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juridico implica, por definicion, una seleccion de aquellas conductas que se
consideran intolerables desde el punto de vista de la convivencia social. El
derecho funciona bajo el presupuesto de un sistema de preferencias sobre
cuya base se ordenan las conductas. El derecho no puede no optar. Supone,
en pocas palabras, la eleccion de unos comportamientos como licitos y la
penalizacién de otros. No hay neutralidad posible. El derecho no puede re-
gular la vida social sin tomar partido por alguna de las opciones presentes
en la sociedad, por mas que la eleccion laicista se disfrace de paraguas bajo
el que se articula juridicamente la libertad de todos®.

El tercero me interesa mas porque me parece que se trata de un error
bastante extendido y acaso mas sutil que los primeros. Se trata de la vincu-
lacién entre “absolutismo ético” y “absolutismo politico” (no puedo dejar
de insistir en que precisamente por razén de esta intima vinculacién la
adopcion del relativismo ético es vital para el funcionamiento de la demo-
cracia). Kelsen la expresa asi: “la situacion se torna desesperada para la de-
mocracia si se parte del principio de que es posible un conocimiento de la
verdad absoluta, de que cabe aprehender valores absolutos. Pues qué puede
haber frente a la suprema autoridad del bien-absoluto sino la obediencia a
quien trae la salvacion, la obediencia incondicional y agradecida frente a
quien, en posesion del bien absoluto, lo conoce y lo quiere; una obediencia
que, ciertamente, solo puede descansar en la creencia de que la persona
autoritaria del legislador estd en posesion del bien absoluto, en la misma
medida en que el conocimiento de ese bien estd vedado a la gran mayoria
de los sometidos a las normas”?. ;Qué puede haber frente a la “suprema
autoridad del bien-absoluto? La respuesta es simple: tolerancia.

Claro que resulta casi imposible que Kelsen caiga en la cuenta, puesto
que, como ha destacado Ollero, nuestro autor se ha convertido en el arque-
tipo de identificacion entre “la tolerancia y la negacion a todo principio
ético de realidad objetiva que pueda hacerlo racionalmente cognoscible™?'.

Con permiso de Kelsen, es plenamente posible estar absolutamente
convencido de una verdad y, alin asi, renunciar a imponerla al préjimo
juridicamente... Es dificil advertir esta posibilidad desde la posicion rela-

19. Como ha sefialado Andrés Ollero, “parece obvio que al discutirse si los poderes publi-
cos deben sancionar penalmente una conducta o dejar que cada cual haga de su capa un sayo,
optar por lo segundo no demuestra neutralidad alguna; supone suscribir sin mas la segunda
alternativa”, Vid., OLLERO, A., El Derecho en Teoria. Perplejidades juridicas para crédulos,
Thomson Aranzadi, Madrid, 2007, pp. 195-196.

20. KELSEN, H,, cit., pp. 222-223.

21. OLLERO, A., “Tolerancia y Verdad”, Revista Chilena de Derecho, 24 (1997), p. 102.
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tivista, ya que en la actitud que yo entiendo aqui por “tolerante” opera la
fe en otras verdades absolutas, la de la dignidad de la persona, que exige
un trato respetuoso que puede excluir la imposicién juridica, y la de la
intrinseca naturaleza del bien moral, para el que puede no tener sentido su
realizacion bajo la amenaza de la coaccion.

La tolerancia solo tiene sentido cuando opera en un contexto en el que
se mantiene viva la fe en la existencia de la verdad y valores absolutos.
Esa fe puede perfectamente convivir con una postura gnoseolégica que
afirme la parcialidad y relatividad de nuestro conocimiento de esos valores
absolutos, lo que avalaria la posibilidad no sélo de que estemos equivoca-
dos, sino también de que nuestra posicién constituya unicamente una pers-
pectiva (no empleo la palabra gratuitamente) personal sobre esa verdad y
valores absolutos.

Ni que decir tiene que, en cualquier caso, la fe en la verdad (absoluta
¢ innegociable) de la dignidad del otro se transforma en exigencia de con-
vencerle y en prohibicion del imponerle soluciones sin respetar su capaci-
dad de decision.

En definitiva, no es la concepcién relativista la que puede sostener la
democracia sino, paraddjicamente, la concepcién denominada por Kelsen
“metafisico-absolutista”, rectamente entendida.

De hecho, solo una posicion “absolutista” en ética puede ser compatible
con la afirmaci6n de la relatividad de nuestras valoraciones y preferencias
Y, en general, con la relatividad de las morales histéricas, y, mucho mas, de
nuestros proyectos politicos y de nuestros ordenamientos juridicos.

Me gustaria explicar esto con mas detenimiento.

4. LA COSMOVISION METAFISICA COMO ACTITUD DEMOCRACIA. OBJETIVISMO
ETICO Y RELATIVIZACION DEL DERECHO

Frente a la tesis kelseniana, defenderé a continuacion que tanto la de-
mocracia como la clase de derecho que le es propia (por lo menos, un
derecho en vias de “relativizacién”) encuentran contexto adecuado dentro
de lo que Kelsen denomina “cosmovisién metafisica”, entendida, eso si, en
determinado sentido.

(Qué tiene la “cosmovision metafisica” para resultar tan efectiva frente
a cualquier pretension de absolutizar lo juridico? La clara conciencia de
la existencia de la esfera de lo absoluto. Si esto es asi, preguntémonos,
¢qué aporta esa conciencia de lo absoluto al proceso de necesaria relati-
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vizacién del derecho? Evidentemente, el proceso de absolutizacién de lo
juridico seria mucho mas complicado si nuestra concepcion del mundo
tuviera presente la esfera de lo absoluto y su contenido. Nos ahorrariamos
asi la falsa y a menudo inconsciente absolutizacion de algo relativo, como
es el derecho.

La clave radica en asumir un presupuesto acaso poco halagador desde
el punto de vista de las pretensiones emancipatorias de la Modernidad,
pero no por eso menos cierto, a saber: que lo absoluto funciona siempre
como categoria del pensar humano®.

Por eso, la negacion de lo absoluto no conduce sino a la absolutizacion
de algo relativo. El relativista no es, en el fondo, mas que el absolutista
de lo relativo®™. Como cabe esperar, el derecho no ha sido el inico objeto
relativo que se ha visto encumbrado y, por asi decir, desquiciado en esta
era en la que lo absoluto ha desaparecido aparentemente de nuestra con-
cepcién del mundo. En su bello ensayo Nostalgia de lo absoluto, Steiner se
refiere al marxismo o al psicoanalisis como formas de cubrir el vacio que
ha dejado la metafisica®.

Si nuestra cultura juridica parece dispuesta a olvidar el caracter necesa-
riamente relativo y contingente del derecho es porque padece una “ilusion
metafisica”?, es decir, es victima de un error en cuanto al grado de relati-
vidad del derecho. Comete lo que se ha denominado la “culpa epistemol6-
gica de la sociedad moderna”: su identificacion y la de sus objetos con lo
absoluto, consecuencia directa de la abolicion de la metafisica®.

Parece claro entonces que si deseamos escapar del absolutismo juridi-
co, tendremos que comenzar por huir del relativismo ético. El problema es
que cualquier salida bajo el rétulo “absolutismo ético” u otros parecidos
no es precisamente la méas indicada para recabar muchos adeptos. De he-
cho, le sobra razén a Ollero cuando afirma que si la tesis kelseniana conti-

22. SCHELER, M. F., Yom Wesen der Philosophie und der moralischen Bedingung des phi-
losophischen Erkennens, Gesammelte Werke (ed.), Mandred S. Frings, Bonn: Bouvier Verlag
(en adelante, GW), 2000, Bd., V, p. 95.

23. O también, “los llamados “relativistas” éticos han sido, de hecho, los absolutistas de
su respectivo presente”, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, G. W., 111, 1955, p. 69.

24. STEINER, G., Nostalgia for the Absoiute, CBC Publications, Toronto, 1974. Existe tra-
duccién al castellano, Maria Tabuyo y Agustin Lopez, Nostalgia del Absoluto, Siruela, Ma-
drid, 2001.

25. SCHELER, M. F., Philosophische Weltanschauung, G. W., IX, 1976, p. 80.

26. SCHELER, M. F., Probleme einer Philosophie des Wissens, G. W., VII1, 1960, pp. 128-
129.
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nla gozando de predicamento no es tanto por una adhesion racional a sus
planteamientos (la verdad es que sostener el relativismo ético es, desde el
punto de vista 16gico, bastante dificil) como por “un rechazo instintivo de
lo que se considera como su inevitable alternativa: el reconocimiento de
los valores absolutos”?.

¢En qué se fundamenta ese rechazo —en la medida en que lo instintivo
pueda fundamentarse—? En primer lugar, en la negacién moderna de la
esfera de lo absoluto, que no otra cosa fue la muerte de la Metafisica. Ni
valores, ni verdades... el problema no son los sustantivos, sino el adjetivo:
no cabe hablar de nada absoluto, porque lo absoluto no existe (lo que, por
cierto, guste mas 0 menos, es una tesis metafisica, luego la disciplina no
estara tan muerta).

Pero mas alla de eso, existe, en mi opinion, cierto desconoc1m1ent0 de
lo que significa en realidad la expresién “valores absolutos”. Me voy a
limitar a sefialar algunos de sus rasgos fundamentales, de acuerdo con los
resultados a los que ha llegado la investigacion fenomenolégica del valor.

Es imprescindible comenzar recordando que el caracter absoluto o a
priori del valor no significa, como se suele pensar (sobre todo, después de
Kant) que los valores sean universalmente validos. La esfera de lo absolu-
to es objetiva, no universalmente valida®.

Hablemos, por tanto, de “objetivismo ético” para designar aquella teo-
ria que contraponemos al relativismo ético. Como vemos, el objetivismo
ético recupera la esfera de lo absoluto en el ambito de la ética. Si, apela a
la existencia de valores absolutos®, pero no universalmente validos. Esto
implica que el objetivismo ético constituye la mejor reivindicacion de di-
versidad y relatividad de nuestras valoraciones y la interdiccion de la uni-

27. OLLERO, A., “Tolerancia y Verdad”, cit., p. 102.

28. “No necesitamos, por tanto, insistir en que la “validez general” nada tiene que ver con
la aprioridad”, SCHELER, M. F., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, G.
W., 11, 2000 p. 96. Cito por la traduccién al castellano Etica (trad. Hilario Rodriguez Sanz),
Caparrés, Madrid, 2001, ed. Juan Miguel Palacios, p. 136. También se afirma que la aprehen-
$i6n de una cualidad moral de valor “no tiene que ver absolutamente nada con la generalidad
o con la medida en que se extiende esa facultad aprehensora. Ni tampoco tiene que ver nada
con la llamada “validez general” de las normas” (£tica, cit., p. 379).

29. No es que no quiera hablar de “absolutismo ético”, lo hecho en mas de una ocasién
(asi, en el ya citado 4bsolutism of Value and Relativity of Morals in the foundations of Human
Rights, y profusamente en el libro Derecho y Valor. Una filosofia juridica fenomenologica,
Encuentro, Madrid, 2004.). Pienso ahora que €l término “absolutismo” debe usarse mas bien
cuando lo que es tenido por absoluto es algo relativo, pero no cuando Justamente el objeto en
cuestion posce realmente carcter absoluto.

ISSN 0211-4526 Persona y Derecho, 61 (2009)




48 MARTA ALBERT

formidad en el terreno ético. Primera y quiza sorprendente consecuencia de
la afirmacion del caracter absoluto del valor.

Probablemente resulta extrafio este corolario, como también suele ser
motivo de asombro que El Formalismo en la Etica, 1a obra que quiz4 més
enérgicamente ha reivindicado el caracter absoluto del valor, dedique todo
un capitulo a defender y a explicar la necesidad de “la relatividad histérica
de las valoraciones éticas y sus dimensiones”. No hay mayor defensor de
esa necesaria relatividad que el objetivista. Es mas, en opinién de Scheler,
“al relativismo se le oculta la “relatividad” mas radical de las valoraciones
morales, a saber: las variaciones que hay y ha habido en el contenido de la
conciencia inmediata de los valores y en sus reglas de preferencia”®.

Y es que en esa “radicalisima “relatividad” de las valoraciones morales
no hay el menor motivo para admitir un relativismo de los valores morales
y de su misma jerarquia™'. De hecho, la “ética absoluta, rectamente com-
prendida, es precisamente la que exige imperiosamente esa diversidad, ese
perspectivismo emocional estimativo en los pueblos y épocas, y esa serie
en principio interminable de estratos de la cultura del ethos™.

(Como cabe articular la fe en la verdad y los valores absolutos con la
defensa de la relatividad de las valoraciones y la exigencia de su diversi-
dad? De nuevo entra en juego la categoria de lo absoluto, que ahora actua
como fundamento de una teoria perspectivista de la verdad y del bien.

El perspectivismo gira en torno a una categoria ética poco conocida, lo
“bueno en si para mi” (An-sich-Guten fiir mich)*, y no es en absoluto una
clase de relativismo moral. No lo es porque aquello que se conoce como
bueno, es bueno “en si”, aunque pueda serlo “s6lo para mi” (lo que no
excluye, por supuesto, que lo sea “para todos”, el perspectivismo no esta
refiido con el universalismo en ese sentido).

Lo que la teoria de la perspectiva afirma es que la variabilidad en las
concepciones de lo bueno no se puede entender desde el relativismo, sino
unicamente desde la fe en la existencia de la “verdad y los valores absolu-
tos”. Ortega lo explica con su habitual claridad:

“si el universo hubiera presentado una faz idéntica a los ojos de un griego socratico
que a los de un yanqui, deberiamos pensar que el universo no tiene verdadera realidad,
independiente de los sujetos. Porque esa coincidencia de aspecto ante dos hombres co-

30. SCHELER, M.F,, Etica, cit., p. 315.
31. Ibid., p. 317.
32. Ibid, p. 316.
33. Ibid, p. 637.
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locados en puntos tan diversos como son la Atenas del siglo V y la Nueva York del XX
indicaria que no se trataba de una realidad externa a ellos, sino de una imaginacién que
por azar se produciria idénticamente en dos sujetos™.

Y lo dicho acerca de la realidad en general es predicable de la realidad
axiolégica. Precisamente porque el mundo del valor tiene entidad fuera de
nosotros, seria una falsedad si se nos presentara a todos mostrandonos la
misma cara.

Cual sea la perspectiva de cada uno, como se vean desde ella los va-
lores, qué valores se aprecien de forma mas nitida y cuales de forma mas
difusa, son cuestiones que dependen de la estructura del amor de la que es
portadora cada persona.

Ocurre que cada cual posee una peculiar ordenaciéon de su amor (ordo
amoris), esto es, una personalisima estructura de la preferencia y la pos-
tergacion de valores, que determina su perspectiva sobre el valor absoluto.
Ese ordo amoris puede ser mas amplio o mas angosto, y es susceptible de
sufrir distintas patologias (la mas comun es el desorden). Pero atn estando
plenamente sano, no hay perspectiva que agote la realidad absoluta del valor.

En cambio, esta realidad nos muestra a cada uno una faz diferente. Este
es el sentido de la existencia de lo “bueno en si para mi”: que una parte
del contenido material de lo bueno “en si” contiene una “referencia vivida
a mi, una indicacién vivida que parte de ese contenido y apunta a “mi”,
diciendo y susurrando: “para ti”. Y ese contenido me sefiala un puesto sin-
gular dentro del cosmos moral y me ordena también secundariamente ac-
ciones, hechos, obras, que me represento diciendo todas: “soy para ti” y
“th eres para mi”%.

La idea misma de lo “bueno en si para mi”’ nos sugiere que demos en-
trada en nuestro discurso a un concepto ético basico: el de persona. Contra-
riamente a lo que se suele creer, la idea del valor absoluto no es el concepto
fundamental de la ética material del valor, sino el de persona.

He aqui una segunda consecuencia de la fe en la existencia de los va-
lores absolutos: la concepcion de la persona como piedra angular de la
ética. Claro que la persona no ocupa este puesto en tanto origen del valor,
pero si en tanto Gnico depositario de lo bueno, o sea, del valor moral’*. Lo

34. ORTEGA Y GASSET, J., El tema de nuestro tiempo, en Obras Completas, Alianza, Revista
de Occidente, t. 3, Madrid, 1983, p. 200.

35. SCHELER, M.F., Etica, cit., pp. 637-638.

36. Ibid, p. 76.
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bueno consiste en la realizacién del valor mas alto en cada caso de entre
los dados en el preferir®”’. Cuando hacemos referencia a la existencia de un
valor “mas alto”, incluso cuando nos referimos al “preferir” y “postergar”
mismos, aceptamos implicitamente que el valor tiene su propia realidad, a
la que le es esencial la existencia de un orden jerarquico, sin cuya acepta-
cion, la posibilidad de vincular la categoria de lo bueno con la de persona
resulta bastante complicada.

La fe en la existencia de valores absolutos nos lleva, pues, a adoptar el
punto de vista de la persona como modus operandi para tratar de desvelar
cualquier dilema que tenga que ver con la ética. Més alin, en la medida en
que vayamos avanzando en la captacion de ese valor moral personal, éste
habra de operar en nosotros como forma en la que toda actividad de nues-
tra vida acontezca. De este modo, también cuando pensemos el derecho,
la idea de la persona como tnico depositario de lo bueno informara ese
pensar, dotdndolo de un peculiar marchamo.

Asi, la idea de la dignidad de la persona, vuelta vivencia en la especu-
lacion juridica nos permitira enfocar con claridad algunos asuntos vitales
para nuestra cultura juridica que otros métodos juridico-epistemologicos
(de los que cabe aprender muchas otras cosas sobre €l derecho) dejan en
la penumbra.

Vemos pues como el caracter absoluto del valor nos conduce a un per-
sonalismo juridico capaz de hacernos patentes los mas graves errores que
trae consigo el proceso de absolutizacion del derecho.

Por ejemplo, la distincion entre lo licito y lo bueno, el puesto epidérmi-
co del derecho en la vida moral de las personas, lo absurdo del intento de
positivizar la moral...

El derecho no puede realizar la moralidad (pues ésta tiene que ver pri-
mordialmente con las personas, y con su ser bueno), solo puede hacerla
posible (desde la esfera que le es propia, la de las normas juridicas)®.

El derecho no puede confundirse con la moral ni ocupar su puesto sen-
cillamente porque, como acabo de sefialar, el inico depositario de valor
moral es la persona. Solo ella es, en sentido estricto, buena.

La razon estriba en que sélo las personas son capaces de realizar, en
cada caso, el valor més alto dado en el preferir. Y si cabe hablar de valo-
res “mds altos” o “mas bajos” es porque los valores tienen una existencia

37. Ibid, pp. 74y ss.
38. Ibid, p. 731.
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objetiva distinta de la de las personas que los preferimos y postergamos,
que se caracteriza por presentarse ordenada en una jerarquia no menos ob-
jetiva, a cuyo gradual develamiento estamos todos llamados, desde nuestro
personal ordo amoris.

He aqui un somero retrato del tan temido “absolutismo é€tico” y sus
inesperadas consecuencias en el orden moral. Si rica y diversa debe ser
la realidad de la ética, segiin este “absolutismo”, cabe imaginar que esas
dosis de riqueza y diversidad seran mucho mayores en las esferas juridica
y politica.

Efectivamente asi ocurre. “Omitimos aqui —seflala Scheler en E/ For-
malismo— el estudio de las peculiares dimensiones de la relatividad en la
moralidad, las costumbres, y €l uso, asi como andlogas investigaciones so-
bre el orden juridico. Destacamos, no obstante, que la historia del Derecho
no puede prescindir de una doctrina sobre las dimensiones de la relatividad
de las creaciones del Derecho como su base™.

Como se recordard, Kelsen afirmaba que sélo el relativista ético puede
ser relativista politico y juridico. Me temo que es cierto lo contrario, slo
el que sabe de la existencia del valor absoluto puede ser, de forma plena-
mente coherente, relativista politico y juridico.

La verdad es que el mismo Kelsen parece darnos razon, cuando escribe
que la democracia “s6lo puede ponerse al absolutismo politico por cuanto
que es la expresion de un relativismo politico”*. Pues eso, la democracia
puede ser expresion de un relativismo politico: politico, pero no ético. Se
trata de cuestiones bien distintas.

5. CONCLUSIONES

El mejor antidoto para luchar contra el absolutismo juridico es la afir-
macién de la existencia de la “verdad y los valores absolutos”. Funda-
mentalmente, por dos razones. La primera, porque esa afirmacién trae a la
conciencia la existencia de la esfera misma de lo absoluto, y la dota de un
contenido que impide o, por menos, dificulta, la inconsciente absolutiza-
cién de algo de suyo relativo, como es el derecho.

La segunda, porque la idea de un valor absoluto nos remite a la idea
de la persona como depositario ultimo del valor moral, lo que nos permite

39. Ibid., pp. 431-432.
40. KELSEN, H., Esencia y valor de la democracia, cit., p. 229.
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articular un personalismo juridico que, en tanto forma de pensar el dere-
cho, alumbra con particular intensidad ciertas cuestiones no menores en
el contexto de los desafios planteados por una creciente absolutizacion de
lo juridico. Sobre todos ellos, destacaria especialmente la vinculacion de
lo bueno con el ser de la persona, la imposibilidad de que una norma sea
“buena”, y por tanto, de que pueda albergar la moral, la consiguiente dis-
tincion entre lo licito y lo bueno...

La dimensién absoluta de la moral que la ética material de los valo-
res pretende rescatar es, a la vez que absoluta, personalisima y, por tanto,
diversa y plural. S6lo es necesario prescindir por un momento de las an-
teojeras que sutilmente nos coloca la concepcion empirico-relativista del
mundo para ver las cosas de otra manera, para contemplar la posibilidad de

que exista lo bueno en si para mi.

Resumen: La intencion de este trabajo es
mostrar como el relativismo ético conduce a
un proceso de absolutizacion del derecho y a
la quiebra del sistema democratico. La recu-
peracion del objetivismo ético, propio de la
concepcion del mundo metafisica, se corres-
ponde con una progresiva relativizacion del
derecho, y con un sano sentido democrdtico.
La reivindicacion de la verdad y los valores
absolutos impiden el absolutismo del dere-
cho y fundamentan un personalismo juridico
capaz de relativizar de nuevo lo juridico.
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Abstract: The aim of this paper is to ex-
plain how ethical relativism leads to a
process of legal “absolutism”, and to the
breakdown of a democratic system. The re-
covery of ethical objectivity, brought about
by a metaphysical conception, belongs to
a progressive relativism of Law, and to a
healthy sense of democracy. The claim for
absolute truth and absolute values prevents
an absolutism of Law and sets the founda-
tions of a legal partiality capable of making
Law relative once again.
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