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Resumen

Se reflexiona sobre las competencias y la actitud de los Profesionales de la Informacion necesarias para la
web emergente. Se concentra en el aspecto epistemologico, se analizan los modos de producccion del
conocimiento: el heuristico y el hermenéutico. Se indica que la heuristica se apoya en principios
fundantes con los cuales se realizan busquedas que conduzcan a aciertos que permitan progresar en el
conocimiento. La hermenéutica, se refiere a la circulacion de significados sobre la base de
interpretaciones parciales, individuales y sectoriales. Se analiza como se presentan estos enfoques en la
web actual, indicando que la diferencia entre un internauta de la web primera y uno de la Web 2.0 no se
encuentra tanto en las herramientas informaticas como en el modo innovativo de usarlas, aun con un
conocimiento limitado. Se considera el tema del ordenamiento conceptual en la web emergente:
taxonomias, ontologias, folksonomias. Finalmente se propone dar importancia a una actitud cooperativa y
proactiva para impulsar la inteligencia colectiva. Esta actitud es util para dar apoyo a una cultura libre a
que estimule la construccion del conocimiento de una manera que valore el espiritu critico, la trasparencia
y la tolerancia.
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Abstract

This article ponders on the competencies and the positive approach Information Professionals need to
work on the emergent web. It focuses on the epistemological aspect, thus analyzing forms of knowledge
production: heuristic and hermeneutic. The former is based on primary principles, under which searches
are carried out. Those searches lead to results that will aid in the advancement of knowledge. By
hermeneutic approach we understand the circulation of meanings built on partial, individual and sectorial
interpretations. This work considers how these approaches appear in the present Web, in light of the
difference between an internaut of the original Web and one of Web 2.0. It is not so much the informatics
tools that vary, but the way in which these are used and innovated on, even with a limited knowledge. The
subject of the conceptual organization in the emergent Web is also present: taxonomies, ontologies,
folksonomies. The article stresses the importance of a cooperative, proactive attitude on the part of
Information Professionals, such being needed for impelling collective intelligence. This attitude is a
cornerstone when supporting forms of free culture which encourage the construction of a form of
knowledge which may criticize itself with transparency and tolerance.
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Introduccion: ;nosotros qué hacemos?

Durante siglos de experiencia quienes ahora llamamos especialistas en informacion:
bibliotecarios, archivistas, documentalistas, hemos desarrollado competencias
especificas. Damos aqui a este término el sentido general de cualidad de competente:
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“conocedor de cierta ciencia o materia, o experto o apto en la cosa que se expresa o a
la que se refiere el nombre afectado por «competente»” (Moliner 1992).

No haremos aqui una historia de quién es o qué hace el bibliotecario, ni de su modo de
ser visto y presentado. Sin duda habria mucho para decir, desde del estereotipo de la
bibliotecaria de malhumorada y autoritaria, al sabio y celoso Jorge de El Nombre de la
Rosa.

Ademas, existen exhaustivos andlisis sobre los conocimientos, técnicas y tareas en
Informacion y Documentacion necesarias para el especialista en informacion. Uno de
estos estudios dice que son necesarios: el conocimiento del entorno profesional de la
Informacién y Documentacion; el conocimiento del marco juridico y administrativo de
la gestion de la informacion; la identificacion y validacion de fuentes de informacion; la
gestion de colecciones y fondos; el tratamiento fisico de documentos; el andlisis y
representacion de la informacion; la organizacion y almacenamiento de la informacion;
la busqueda de informacién; la elaboracion y difusion de la informacién. Ademas
conocimientos sobre comunicacion, oral y escrita, en diferentes lenguas e incluso
técnicas de gestion administrativa, de marketing, de gestion micro-econdmica. A esto
se agregan técnicas basicas de instalacion y acondicionamiento de equipamiento
informdtico; asimismo técnicas de planificacion y gestion de proyectos; técnicas de
diagnéstico y evaluacion; técnicas de gestion de recursos humanos y sin duda también
técnicas de formacion. Finalmente, nada de esto es viable sin capacidades: de
adaptacion, de andlisis y comunicacion; curiosidad intelectual y espiritu critico; de
decision, de iniciativa y de trabajo en equipo, de sintesis y de organizacion. (REBIUN,
2003). Evidentenmente jes muchisimo! Hemos presentado esta resefia de competencias
que consideramos adecuadas, justamente para dejar en claro que las tenemos en cuenta
pero que no nos ocuparemos de ellas aqui. En este articulo, apoyados en estos estudios y
en otros de igual nivel, nos proponemos considerar otro aspecto poco analizado pero
pertinente y complementario: el epistemologico.

Klimovsky nos dice que el problema del metoddlogo es la busqueda de estrategias para
incrementar el conocimiento, a diferencia del epistemoélogo que se ocupa del estudio de
las condiciones de produccion y validacion del conocimiento. (Klimovsky, 1995).
Nuestra primera pregunta entonces es: en el escenario de la web emergente, ;cudles son
las condiciones en que se produce y se valida el conocimiento de un especialista en
informacion?

Los modos de produccion de conocimiento

En la literatura sobre el tema aparecen dos lineas en el modo de generar nuevo
conocimiento: el heuristico y el hermenéutico.

La heuristica, significa “yo encuentro”, (literalmente, eu-ris, buena nariz) se apoya en
principios bésicos con los cuales se realizan biisquedas que conduzcan a aciertos que
permitan progresar en el conocimiento, descartando los errores y eventualmente
aprendiendo de ellos. Se parte de ideas que se consideran fundantes y basandose en
ellas se va codificando lo conocido. Esa codificacion ofrece la posibilidad de ampliar,
robustecer o mostrar lo que se conoce, creando los fundamentos del nuevo
conocimiento en relacion con lo ya conocido.

Las taxonomias y clasificaciones de uso cientifico y documental (aunque con
diferencias entre ellas) estan dentro de este enfoque de tipo fundacional, en busca de
certezas y principios, codificando el conocimiento acumulado.

En cuanto a la hermenéutica se ocupa del andlisis y la interpretacion de fuentes de
conocimiento existente, textos, hechos, indicios. El término de origen griego deriva de
Hermes, el mediador, pero la traduccion latina de hermenéutica con el sustantivo



interpretatio, que paso a las lenguas modernas europeas, cambio el concepto como la
tarea de introducirse en la intenciéon de un texto o un mensaje, en especial textos
religiosos, (Gusdorf, 1988).

Actualmente se alude con el concepto de hermenéutica, en forma general, a la
circulacion del significado sobre la base de interpretaciones parciales, individuales,
sectoriales.

El interés por retomar el valor conceptual de hermenéutica como circulacion,
transferencia y eventual ampliacion de significados fue enfatizado a partir de Gadamer:
“Hans-Georg Gadamer (1900, Marbourg-2002, Heidelberg) est le premier philosophe
a avoir utilisé le terme « herméneutique » - évoquant les notions d'interprétation
(herméneuien en Grec) et de signification d'un point de vue non-dogmatique (sans
autoritarisme, ni référence institutionnelle) ”(Ruby, 2002)

De manera que con un enfoque hermenéutico con el sentido actual, (que es el que
usaremos aqui) la generacion y acceso al conocimiento se realiza en forma
interpretativa, sectorial, no dogmatica, y no existen aserciones de base o fundantes,
sino so0lo marcos de referencia constituidos por otras practicas hermenéuticas de otros
sujetos o colectivos de sujetos.

La vision heuristica resulta “confiable”, “probada” para muchos. En tanto que la visién
hermenéutica puede aparecer como poco seria, intuitiva, poco sistematica. Por otra
parte la heuristica ha recibido criticas pues puede caer en dogmatismo al tratar de
encontrar el sustento del conocimiento humano independientemente de los cambios en
las practicas sociales, en el lenguaje y en las concepciones del mundo. Apoyando esta
postura, la critica del fundacionalismo y el neopositivismo dice que el conocer es una
actividad edificadora, fuertemente lingiiistica, de enunciados justificados por otros
enunciados que se complementan a la manera de un campo de fuerza, mas que de una
construccion ideal de lo real, tal como puede aparecer en la préctica heuristica. (Rorty,
1979)

No tomamos partido por una u otra postura sino que tratamos de ver cuales
procedimientos, los exploratorios en procesos de pruebas y error; o los de tipo
interpretativo, estdn avanzando en nuestro modo de acceso y validacion de
conocimiento en nuestra actividad en la web emergente.

Todas las web, la web

Es mucho lo escrito sobre los tipos de Web, no repetiremos aqui lo que dicen los miles
documentos que, con un recurso (heuristico) como es utilizar a motores de busqueda,
nos atosigarian. Pero para reflexionar sobre esto selecciono (con malicia) de estos
miles de documentos a uno, y en un ejercicio (hermenéutico) analizo y cito parrafos de
Pisani, un agudo divulgador masivo:

“La expresion Web 2.0 nacio de la voluntad de atraer el interés de los inversores en la
web tras la explosion de la burbuja tecnologica (...) O'Reilly concibe la Web 2.0 como
una ‘plataforma’. El poder de atraccion de la plataforma es su capacidad para servir
de intermediario a la circulacion de datos proporcionados por los usuarios y no por las
empresas” (Pisani 2006)

Hasta ahora es lo dicho por otros miles de documentos, pero la conclusion del articulo
es sugerente:

“Los buenos negocios de hoy alientan la participacion de los consumidores (...) Vuelta
a los origenes, apertura a la gente (...) Hoy, los proyectos de éxito son de
emprendedores menores de 30 arios. Solo quienes conocieron Internet desde la cuna
parecen capaces de operar esta transicion esperada hacia la web por lo que es y no en
funcion de modelos comprobados en otros campos. De cierta manera, Web 2.0 seria el



equivalente de lo que ocurrio en la década de 1960 cuando se paso de la radio con
imagenes a la television.” (Pisani 2006)

Es cierto que estamos en un momento de cambios generacionales. Dicen que fue Michel
Foucault quien dijo que lo unico que los seres humanos podemos modificar es el
pasado, la frase parece cinica, pero es sabia. No localicé la cita en sus obras, de manera
que no puedo asegurar que ¢l lo haya dicho, pero si es cierto que los cambios del
presente nos permiten mirar hacia atras de manera diferente. La Web estd ya en
condiciones de rever su pasado y replantearse el futuro. Pero sin duda, la Web, la
original y la actual, estd constituida, como en la tradicion del vestido de la novia para la
boda, de algo nuevo, de algo usado, de algo prestado.

Es 1til la comparacion de Pisani con los inicios de lenguaje televisivo. La Web en su
caracter de medio comunicativo, medio que transporta cdodigos, mantiene rasgos
constantes y va adicionando modificaciones en forma progresiva, pues modificar las
formas de generar sentido en modo radical obtaculiza la interpretacion. Esto es asi
porque sabemos, también desde Foucault, que los codigos culturales tienen sus bases en
practicas intelectuales, econdmicas y sociales de larga gestacion. (Foucault, 1966)

Asi las modificaciones en la Web se presentan como un ensamblaje que da lugar a una
Web emergente. Pero ;qué es lo nuevo? ;qué es lo usado? ;qué es lo prestado?

Se suele afirmar en la masa de documentos que nos vienen con una busqueda sobre la
Web 2.0, que se ha pasado del rol pasivo al activo, del usuario al participante.

Alguien que realiza una busqueda, que consulta o alimenta una base de datos, que
navega un sitio, que publica en HTML con FTP, es decir un tipico usuario de Web
primera, jen qué se diferencia del internauta de la Web 2.0 que realiza post, que crea
etiquetas, que realiza enlaces, que desarrolla su blog, que archiva textos, fotos, video,
audio, que escribe y publica con otras personas?

La innovacion por el uso

La diferencia entre un internauta de la Web de los primeros tiempos y uno de la Web
2.0 parece estar no tanto en las herramientas técnicas en si, que son un poco de lo ya
existente, sino que lo nuevo estd en el modo de uso que no se limita a la aplicacion de
las habilidades previstas por los que las concibieron. Ademas de la practica heuristica
que sigue presente y que conduce a la mayor experticia en el uso de las herramientas, se
realiza sobre ellas una reintrepretacion valiéndose del conocimiento que se posee que es
fragmentario e individual.

Haremos referencia a los aportes sobre la innovacion horizontal por y para los usuarios
realizados por Eric Von Hippel. Este investigador del MIT realizé durante afios estudios
sobre el desarrollo de innovaciones, produccion, distribucion y consumo de las mismas
innovaciones en redes digitales. (Von Hippel, 2002, 2005). Afirma que se crean redes
de wusuarios innovadores artesanos (user/self-manufacturers). Proporciona cifras
sorprendentes: entre el 10 y el 40 % de usuarios de productos digitales del mercado,
modifican de alguna manera esos productos. Lo mdas notable es que no se trata de
usuarios expertos o avanzados, ni siquiera intensivos. Los protagonistas de la
innovacion por el uso son personas movidas por interés indagatorio, pero no de tipo
heuristico, diriamos usando nuestra terminologia, de encontrar dentro del mismo
producto las mejores prestaciones en una acumulacion progresiva de conocimiento, 1o
cual es lo que esperan y evaluan muchos de los estudios de mercado que buscan conocer
la penetracion de los nuevos productos y servicios. Si bien se inicia con exploraciones
heuristicas, estos usuarios pasan, a veces desconociendo casi totalmente las
funcionalidades y dinamicas establecidas (es decir las heuristicas previstas por los



fabricantes) a producir adaptaciones, ensambles, bricolages entre productos existentes y
partes de aplicaciones nuevas.
Al comentar esto pareciera que estamos hablando s6lo de los usuarios innovadores del

ambito del open source software. Sin embargo en el trabajo de Von Hippel en:
“Table 2: Proportion of wusers innovating in five product

categories”. (Von Hippel, 2002, p.8) coloca en el tercer

puesto en la clasificacio6n de usuarios que desarrollan vy
crean innovacion por el uso sobre |a base de productos
i ndustri al i zados, a los usuarios de sistenas para
bi bl i ot ecas. Sobr e una nmuestra (pequefia per o
representativa) de usuarios en Australia indica que el 26%
de ellos han producido este tipo de nodificaciones. El

nmuestreo esta realizado no sobre | os usuarios finales, sino
entre los que aplican el sistema para | os usuarios finales,

es decir que se trata de bibliotecarios que nodifican
creativanmente el acceso a OPACs y no s6lo eso, que se
ocupan de divul gar sus innovaciones entre sus pares. Von
H ppel seflala un trabajo de Morrison del afio 2000:

“Free revealing in the absence of conpetition has been
explored by Mrrison et al (2000). These authors studied
i nnovation sharing by Australian libraries that had made

i nnovative nodifications to their conputerized |library
i nformati on systens (OPACs). The libraries studied were not
conpetitors in the nmarketplace: all were non-profit

organi zations and, although their budgets were probably
partially determned by the nunber of patrons they
attracted, they served nmarkets that were non-overl apping
with respect to geographic coverage and/or subject matter.
Morrison et al found that users had shared 56% (22 of the
39) of the OPAC nodifications they had developed wth
manuf act urers and/ or or users”

Las competencias del bibliotecario hermeneuta

Es llamativo ver que estos estudios sobre innovacion en OPACs son de hace algunos
afios, y esto es para nosotros solo un ejemplo: nos atrevemos a afirmar que la Library
2.0 naci6 mucho antes que la denominaciéon la hiciera popular. Nacio de las
competencias innovativas originales de nuestro métier bibliotecario, y quién pone en
juego esas competencias innovativas es un tipo de profesional que aplica habilidades
heuristicas, pero que también se vale de capacidades hermenéuticas, interpretando
necesidades de quienes acceden a los libros, con un conocimiento fragmentario, pero
dotado de indicios interpretativos basados en el conocimiento de organizacion tematica
de los libros o documentos, de su ubicacion y evolucion espacial. Es quien hemos
llamado bibliotecario hermeneuta. (Bosch, Setiembre 2006).

Comento brevemente parte de lo sefalado en ese documento: se hace referencia a
Vattimo (Vattimo, 1992) quien dice que la hermenéutica abre la posibilidad de un
pensamiento débil, como no dogmatico y flexible, este pensamiento tiene dos
momentos: uno programatico y otro aplicativo. En el momento programdtico se
establecen las condiciones de verdad, esta verdad est4 vista en términos de apertura de
los “horizontes de sentido”, dentro de los cuales se establecen los criterios de
verificacion y posibilidad para el momento aplicativo. La verdad aparece ligada y
dependiente respecto a estos horizontes de sentido, que ¢l considera “habitados”,
metafora que usa para indicar un espacio donde se crea y expresa. Para explicar esta
metéafora se vale ni mas ni menos que de la imagen de la relacion entre la biblioteca y
del bibliotecario:



“Abitare, potrenmmo dire, in quanto netafora per parlare
de la verita ernmeneutica, sarebe da intendere conp abitare
una biblioteca (...) la verita dell abitare & piuttosto |la
conpet enza del bibliotecario, che non possede interanente,
in un puntuale atto di conpresione trasparente, la totalita
dei contenuti dei libri tra i quali vive, e nenmeno i
principi prim da cui tali contenuti dipendono; non si puo
parangonare a una tale conoscenza-possesso attraverso il
dom ni o dei principi prim | a conpt ent enza
bi bl i ot econoni ca, che sa dove cercare perché conosce |e
col l ocazioni dei volum e ha, anche una certa idea del

“catal ogo a soggeto”” (Vattimo, 1992 p. 104. El subrayado es nuestro)

Los rasgos del bibliotecario que nos presenta el polémico filésofo italiano son: que no
posee enteramente ni en forma puntual una comprension de los contenidos de los
documentos, ni tampoco conoce, en la mayoria de los casos, los principios de los cuales
los contenidos de estos libros dependen. El suyo no es entonces un “conocimiento
posesion” que es la manera en que Vattimo se refiere a la adquisicion del conocimiento
en forma progresiva por medios heuristicos. En cambio la competencia bibliotecaria
puede acceder a los documentos por un doble conocimiento: la ubicacion espacial de los
voliumenes y el ordenamiento tematico. El documento mencionado previamente esta
dedicado de estos dos aspectos al fisico y espacial, por lo que en este momento nos
concentraremos en el segundo: el ordenamiento conceptual.

Las “nomias” de la web

Una de las novedades que se mencionan en la Web 2.0 es el auge de modos de
clasificacion de los objetos digitales en forma espontdnea y colaborativa, por parte de
los usuarios de estos objetos creando las folksonomias.

Surgen en el mismo momento en que se ponen en el mercado poderosos (y a veces
caros) productos para indizacion y recuperacion de objetos digitales por medio de
procesamiento automatizado. Tipicamente se valen para el ordenamiento tematico de
taxonomias y pueden usar tesauros para el control terminologico: Verity ®, Autonomy ®
por citar algunos. Ademds las taxonomias no so6lo se usan para indizacién y
recuperacion en back-end, sino también en front-end, como apoyo a la navegacion, en
sistemas como Sharepoint®, ECM®, que permiten la creacion de taxonomias de uso
corporativo como una forma de codificacion del conocimiento explicito de una
organizacion. (Bosch, marzo 2006). Asimismo crecen cada vez mas las experiencias de
uso de taxonomias en Content Management Systems de tipo open source como Drupal o
Joomla.

Pero también tenemos otra “nomia” en auge: son las ontologias para aplicaciones de
Web Semantica. Las ontologias son lenguajes controlados, su caracteristica es que
miran los dos aspectos de los objetos digitales: los datos y los metadatos.

Cuando se deben representar los metadatos los recursos son similares a las especificas
formas que existen para representar metadata, como Dublin Core Metadata Initiative
(DCM]I), por ejemplo. En tanto, cuando se deben indicar las caracteristicas de los datos
nos encontramos un tipo de representacion capaz de dar cuenta del dominio en que el
objeto digital se encuentra, es decir que pueda indicar con qué otros objetos digitales se
vincula. Ese modo de relacion sera también por medio de la organizacion en clases y
subclases, una organizacion clasificatoria.

Ahora nos preguntamos, las competencias de los especialistas en informacion para el
analisis conceptual, desarrolladas a lo largo de afos de experiencia con lenguajes
controlados para referenciacion bibliografica, ;qué utilidad tienen?, ;qué cambios



debemos considerar para adecuarnos a las formas de organizacion conceptual en la Web
emergente?

Entre las disciplinas del conocimiento y las caracteristicas del dominio:

un laborioso equilibrio

Los enfoques metodoldgicos que dan su base a los lenguajes controlados para uso
documental pueden centrarse en los principios de ordenamiento del conocimiento
considerados como fundantes en relaciéon con el conocimiento ya acumulado y
organizado en disciplinas cientificas. O bien, de acuerdo con percepciones y
conceptualizaciones vinculadas a un especifico ambito de aplicaciéon, es decir de un
dominio. (Gnoli; Poli, 2004). En el primer caso estamos ante lo que podriamos llamar la
orientacion disciplinaria (con sustento heuristico) y en segundo, a lo que se denomina
orientacion ontologica, que creemos tiene un sustento de tipo hermenéutico.

Ambas se valen en forma mas o menos rigida de una estructura de tipo jerarquico donde
la categoria de mayor nivel imprime sus propiedades a los niveles que le suceden. Este
modo de ordenamiento tiene un origen antiguo hasta llegar al auge de las clasificaciones
cientificas que se propusieron organizar el conocimiento humano en su totalidad, desde
su desarrollo en el siglo XVII llegando a las grandes reestructuraciones de las categorias
en el siglo XIX. (Eco, 1997)

En los lenguajes de orientacion disciplinaria existe en forma explicita o implicita la
referencia a un ordenamiento abstracto ¢ ideal del mundo, no necesariamente vinculado
a la situacion concreta al cual se aplica. Esta es la critica fundamental que se les realiza.
(Gimeno Perello, 2002)

Si observamos el uso informatico vemos que la aplicacion de clasificaciones responde a
cuestiones muy practicas: la computabilidad de las estructuras en forma de arbol esta
garantizada por algoritmos que datan de afos y se han experimentado aplicados al
conocimiento desde los inicios de la inteligencia artificial. (McNaughton, 1982)

Existe la tentacion de centrarnos en los problemas de este tipo de ordenamiento,
considerando, con razén, que un cldsico inconveniente en las clasificaciones
bibliograficas es que los documentos que tratan un particular objeto pueden estar
dispersos en varios puntos de esquema clasificatorio de acuerdo con las disciplinas que
los estudian. Por lo cual coincidimos con lo que nos dice Gimeno Perello:

“Los | enguaj es docunental es asociativos y no jerarquicos
favorecen esta estructura nultidi nensional y

mul tidireccional de nuestra nenoria al ofrecer una
estructura polijerarquica y facetada de | os conceptos. Esta
concepci 6n mul tijeréarqui ca, asociativa y facetada de | os

| enguaj es docunental es esta presente tanbi én en e

hi pertexto, que permte enlazar térm nos, conceptos, ideas
entre si, ronpiendo |la unidireccionalidad |ineal clasica de
|l a estructura informativa y favoreciendo |la estructura

ul tidi nensional en red “ (Gimeno Perelld, 2002)

Pero aqui nos planteamos otro problema: mas alla del tipo de ordenamiento debemos
tener presente una diferencia fundamental entre los sistemas de indizacion para uso
documental y los ordenamientos para el procesamiento informatico. Los lenguajes
documentales describen objetos que se ocupan a su vez de representar otros objetos que
hablan de ese mundo. Se trata de la referenciacién del contenido del objeto, no del
objeto en si. En cambio, en el &mbito de la Web emergente, la Web 2.0, y también las
aplicaciones de Web Semantica, es un mundo de objetos, objetos digitales, pero objetos
al fin.



Cuando se realiza una ontologia, o un simple etiquetamiento espontaneo (folksonomia),
en la voluntad de nominacidn esta ilusion de describir univocamente seres y objetos a
partir de un conjunto definido de propiedades. El ideal de una lengua no ambigua al que
aspiran las normas ISO para normalizacién terminoldgica inspiradas en las
concepciones del circulo de Viena parece lejano, en cambio encontramos
multivocidad, la cual esta dada por la diversidad de escenarios comunicativos. En esta
Web emergente encontramos personas que intervenienen con sus propias producciones
de objetos digitales, y también quienes trabajan sobre lo realizado por otros, con
diferentes profesiones: bibliotecarios documentalistas, archivistas, traductores,
terminografos, informaticos, lingiiistas informaticos, redactores técnicos, y especialistas
de las diversas disciplinas, todos se enfrentan al desafio de una experiencia colectiva en
la construccidon del conocimiento que requiere de nuestras mejores competencias para
lograr un equilibrio.

De lo abstracto a lo concreto: competencias y actitud

(Cudles competencias podemos poner en juego? De una parte nuestras habilidades
heuristicas, para la blisqueda y el ordenamiento conceptuales pero ahora
complementadas con habilidades de tipo hermenéutico.

Para esto Ultimo podemos aportar con la experiencia acumulada en las clasificaciones
facetadas que, a nuestro entender, se adaptan mejor a las exigencias de las
representaciones de tipo ontologico. En los sistemas de clasificacion facetada a
diferencia de los modelos jerarquicos puros los items son descritos a través de multiples
dimensiones o facetas, cada una de las cuales posee determinadas categorias. Estos
sistemas se basan en una logica excluyente que no permite que una misma categoria
aparezca en dos facetas diferentes. Asi en las clasificaciones facetadas al ser
multijerarquicas, un documento puede pertenecer a distintas categorias de facetas
distintas. (Montero et alia, 2005). Este modo de representacion estd mas cerca de la
logica de orientacion a objetos que estd en la base de las aplicaciones de Web
Semantica, por ejemplo.

(Como concretar esta complementariedad entre lo heuristico a lo hermenéutico?
Sabemos que avanzar en el estudio de clasificaciones flexibles multijerarquicas es una
tarea muy larga pero es posible realizar experiencias innovando en los usos,
aprovechando lo existente, explorando formas de representacion multidisciplinaria.
También aplicando nuestro bagaje a las nuevas necesidades, por ejemplo participando
en los equipos y proyectos para desarrollo de ontologias. (Bosch, Junio 2006)

Incluso impulsando la aplicacion y ampliacion de estandares que soporten
representaciones multijerarquicas. Es llamativo que el XFML (eXchangeable Faceted
Metadata Language) dedicado a tal fin, estd sin modificaciones desde hace un par de
afios. Por suerte, como contrapeso, tenemos el avance de Simple Knowledge
Organisation System (SKOS) que permite la representacion de tesauros con tripletes
RDF para Web Semantica.

Pero los lenguajes de marcado son la punta del ovillo que nos conduce desde el mundo
de la Web primera a la Web 2.0. donde reinan el blog, el wiki y las folksonomias. En el
escenario actual no so6lo son importantes los servicios de informacion sino también
nuestra habilidad para abrir a la colaboracién y autogestion espacios para que los
usuarios se transformen en participantes, escribiendo, traduciendo, estableciendo
enlaces, insertando palabras claves en muchas lenguas. (Serrano Cobos, 2006)
Alentando nuestro doble enfoque epistemologico es posible para los especialistas de la
informacion ser no s6lo agentes que apoyen la recuperacion y la organizacion sino
tambien, como siempre, grandes innovadores por el uso y también mediadores



favoreciendo el social bookmarking o sesgo del lector, estimulando la creacion de redes
de colaboracion y opinion.

Esto nos permitird también participar activamemente en la calidad de la Web 2.0. pues
las criticas (que con razén) se le hacen indican que las publicaciones en los blogs
suelen ser basura y denuncian que la colaboracion que se da en los blogs es inexistente.
(Lavin, 2006)

Para enfrentar esto es necesario una actitud cooperativa y proactiva que tienda
impulsar la inteligencia colectiva dando apoyo a las modalidades de cultura libre,
estimulando la construccién del conocimiento de una manera que valore el espiritu
critico, la trasparencia y tolerancia. (Lessig, 2004).

Se trata de una actitud en absoluto celosa de espacios territoriales y de poder sobre la
informacion, que confia y se apoya en la responsabilidad y competencias de los demas.
Que permite poner en juego nuestras histdricas y genuinas habilidades heuristicas para
la busqueda y a la acumulacidon progesiva de conocimiento junto a las hermenéuticas,
que nos dan la capacidad de ser sensibles a las necesidades de los usuarios, innovar
sobre la base de ellas, ser creativos alin con conocimiento fragmentario. Es nuestro
desafio para el presente.
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