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RESUMEN

Se examina en qué medida las ciencias cognitivas iluminan aspectos cruciales del he-
cho religioso. Segtin George Lakoff y Mark Johnson, la teoria de las metaforas esclarece
cémo la corporalidad determina estructuralmente las representaciones religiosas, lo
que permite sustentar una “espiritualidad encarnada”. Se busca mostrar que la pro-
puesta requiere superar al menos dos tendencias para lograr un juicio critico sobre
la religion: una, reducir la religién a un asunto de sistemas conceptuales; otra, restar
importancia ala cuestion hermenéutica para la valoracion de la experiencia religiosa.
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ABSTRACT

The article examines the extent to which the cognitive sciences shed light on crucial
aspects of religion. According to George Lakoff and Mark Johnson, the theory of met-
aphors explains how corporeality structurally determines religious representations,
thus making it possible to talk about an “embodied spirituality”. The paper seeks to
show that in order to arrive at a critical judgment about religion, the proposal needs
to resolve at least two problems: on the one hand, that of reducing religion to a mat-
ter of conceptual systems, and, on the other, that of downplaying the hermeneutical
issue for the assessment of religious experience.

Keywords: G. Lakoft, M. Johnson, cognitive science, religion.
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Bien podria decirse que las diversas facetas de lo religioso (doctri-
na, creencias, actividades, experiencia, etc.) exigen ser abordadas por
enfoques igualmente diversos, dada la dificultad de captar los matices
conceptuales de un fendmeno tan complejo. Por esto, el didlogo entre
psicologia, lingtiistica, antropologia, neurociencias, estudios de la religion
y filosofia ha cobrado especial valor en nuestros dias. En el caso particu-
lar de las ciencias cognitivas, el interés hacia la experiencia religiosa ha
sido creciente en las ultimas décadas. Pienso que en igual medida lo ha
sido el aporte que ellas han prestado, como campo interdisciplinar, a la
comprension de aspectos cruciales de tal experiencia. Es dentro de este
marco general que deseo referirme a la teoria de la metéfora de George
Lakoffy Mark Johnson: mi interés es discutir la pertinencia del discurso
de las ciencias cognitivas para la reflexion critica acerca de lo religioso.

Hacia el final de su libro Filosofia en la carne, estos autores se pre-
guntan por las implicaciones que tiene para la espiritualidad el hecho
de que el ser humano sea un ser encarnado (embodied), es decir, que
nuestra capacidad para analizar, categorizar, entender y valorar dis-
tintos aspectos de la realidad no esta separada ni es independiente de
las estructuras cognitivas de la percepcién sensorial y el movimiento
de nuestros cuerpos. Quisiera abordar la respuesta que dan Lakoff y
Johnson en dos momentos. Un primer momento en el que ellos se ocu-
pan de mostrar la corporalidad como una dimensién que configura
las representaciones religiosas (conceptos, imagenes, actividades) y un
segundo momento en el que, a partir de la evidencia empirica, ellos se
comprometen con juicios prescriptivos sobre lo que habria de ser una
“espiritualidad encarnada”, esto es, una espiritualidad que asuma la cor-
poralidad como una dimensién constitutiva de la experiencia religiosa.

En este articulo pretendo mostrar que su propuesta requiere superar
al menos dos tendencias para ser pertinente en la elaboracion de juicios
criticos sobre la religion. Primero, la tendencia a reducir la religion a una
cuestion meramente conceptual, con la cual ciertos aspectos importantes
de la experiencia religiosa —como el emocional, por ejemplo- podrian
terminar ocupando un lugar marginal; y segundo, la tendencia a restar
importancia al problema de la interpretacion de la experiencia religiosa,
el cual surge como consecuencia de que cualquier critica a la religion
supone una hermenéutica de la experiencia religiosa que la fundamenta.

Las metaforas conceptuales

Segun Lakoffy Johnson, la manera en que dotamos de sentido a la
realidad se fundamenta en el conocimiento primario que proporciona el
movimiento del cuerpo, la manipulacion de objetos y las interacciones
perceptuales (vision, tacto, etc.). Estos elementos involucran patrones
recurrentes que se proyectan metaféricamente en distintos dominios de
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la experiencia. Metafdricamente quiere decir que un dominio mental,
p. e. las experiencias subjetivas, se conceptualiza en términos de otro,
p. e. el dominio sensoriomotor.

La metéafora permite que las imdgenes mentales convencionales pro-
venientes de dominios sensoriomotores sean usadas en dominios de la
experiencia subjetiva. Por ejemplo, podemos formar una imagen de algo que
pasaallado nuestro o por encima de nuestras cabezas (experiencia sensorio-
motora) cuando no logramos entender algo (experiencia subjetiva). Un gesto
siguiendo el trayecto de algo que pasa por encima de nuestras cabezas puede
indicar vividamente una falta de entendimiento. (Lakofty Johnson 1999 45)

Las metéforas conceptuales pueden definirse, pues, como el enten-
dimiento y la experiencia de un dominio en términos de otro o, lo que
es igual, como funciones (mapping) entre dominios (cf. Lakoffy Johnson
1999 57). Como se sabe, en matematicas una funcion denomina una re-
gla a través de la cual a cada elemento x de un conjunto A se le asigna un
unico elemento y de otro conjunto B. En este mismo sentido, la metafora
une elementos diversos entre dominios a través de una “norma” o “regla”.

A partir de esta definicidn preliminar, quisiera concentrarme en
tres elementos caracteristicos de las metaforas conceptuales, entendi-
das como “mecanismos cognitivos” que permiten la proyeccion entre
dominios experienciales distintos: su origen corporal, su permeabilidad
en el pensamiento abstracto y su independencia respecto al lenguaje.

En primer lugar, segtin ellos, el cuerpo proporciona una estructu-
ra definida a la habilidad de conceptualizar relaciones espaciales. Las
palabras empujar, halar, expulsar, soportar y balancear solo adquieren
sentido mediante el uso de partes de nuestro cuerpo y la habilidad para
moverlas. Esto revela una suerte de “légica intrinseca” a la percepcién
y los movimientos de nuestro cuerpo (cf. Lakoft y Johnson 1999 89).
Ademas, las metaforas conceptuales proyectan “estructuras inferen-
ciales” ya existentes, es decir, proyectan la manera como extraemos
conclusiones a partir de cierta informacioén sensoriomotora, funcio-
nando, de este modo, como herramientas primarias para razonar sobre
dominios abstractos y extender nuestro conocimiento a nuevas areas.
Nuevamente, las matematicas son un buen ejemplo de esto:

Consideremos la metafora Semejanza Es Proximidad, en la que
Semejanza Es Cercania Espacial y Diferencia Es Distancia Espacial. Es
muy dificil para nosotros imaginar como seria pensar en la semejanza
sin esta metafora. Tipicamente, las explicaciones matematicas de la seme-
janza ubican un “espacio de semejanza” metaforico, en el cual las cosas
semejantes estan cercanas en ese espacio y las cosas disimiles estan dis-
tantes. [...] Sin tales metaforas el pensamiento abstracto es virtualmente
imposible. (Lakoft y Johnson 1999 59)
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De este modo, en segundo lugar, las metaforas permean el pensa-
miento y el lenguaje hasta sus niveles de sofisticacién mads altos; ello
debido a que las metaforas estdn basadas en la estructura misma del
cerebro y del cuerpo, y son parte de nuestro inconsciente cognitivo.
Son “universales, pero no innatas” (Lakoff y Johnson 1999 57), y nor-
malmente las adquirimos a lo largo de toda nuestra vida, simplemente
moviéndonos y percibiendo. Aqui algunas de las mas representativas:

TABLA 1. METAFORAS PRIMARIAS REPRESENTATIVAS SEGUN LAKOFF Y IOHNSON1

Metafora Juicio Dominio . N .
primaria subjetivo | sensoriomotor Ejemplo Experiencia primaria
Afecto es Afecto Temperatura “Me Sentir calor cuando se es
calor recibieron abrazado afectuosamente.
cilidamente”
Importante | Importancia Tamafio “Mafana es Cuando nifos, encontrar
es grande un gran dia” | que las cosas grandes, p. e.
los padres, son importantes
y pueden ejercer una fuerza
mayor sobre uno y dominar
nuestra experiencia visual.
Feliz es Felicidad Orientacion “Hoy me Sentirse feliz y energético,
arriba corporal siento con el y tener una postura erecta
4nimo arriba” | (correlacién entre estado
afectivo y postura).
Mas es Cantidad Orientacion “Los precios | Observar el ascenso y la caida
arriba vertical estan de los niveles en pilas y fluidos
elevados” mientras mas se afiade o se
sustrae.
Conocer Conocimiento | Vision “Veo lo que Obtener informacion a través
es ver quieres decir” | de la vision.
Entender Comprension | Manipulaciéon | “Nunca he Obtener informacion acerca
es prensar de objetos podido captar | de un objeto a través de
los nimeros | agarrar y manipularlo.
transfinitos”
Ver es tocar | Percepcion Tacto “Escogié mi Correlacion entre la
visual rostro entre la | exploracion visual y la

multitud”

exploracion tactil de un
objeto.

1 Véase 1999 (50-53).
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De acuerdo con los autores, el pensamiento mismo adopta una
estructura metaforica porque tal estructura no esta determinada por
convenciones lingiiisticas (como las de la columna “metafora primaria”
en la tabla 1), sino que es anterior a ellas (experiencias primarias). Las
metaforas conceptuales son prepredicativas; es decir, ellas no se agotan en
las expresiones lingiiisticas concretas que las expresan, “afecto es calor”,
“ver es tocar”, etc. Las expresiones lingiiisticas son inicamente el rasgo
superficial de estructuras cognitivas sensoriomotoras mas profundas.

En ese sentido, en tercer lugar, Lakoffy Johnson asumen que la cog-
nicion es algo independiente del lenguaje. De forma que la abundante
evidencia de estas metaforas conceptuales alrededor del mundo y en
idiomas muy distintos se explica porque toda la humanidad compar-
te una dimensién corporal comun (cf. 1999 81y ss.). Asi mismo, esta
evidencia muestra que las metaforas siempre pueden generar nuevas e
inesperadas formas concretas de expresion. Es decir, los sistemas con-
ceptuales que las metéforas pueden crear son dinamicos y expandibles,
siempre capaces de innovar, a pesar de estar limitados por las posibili-
dades corporales.> Con esta independencia, Lakoff y Johnson parecen
ubicar a las metaforas conceptuales en una suerte de plano distinto a la
predicacion lingiiistica. Las metaforas conceptuales son experiencias,
i. e. vivencias mas que formulaciones de palabras articuladas.

Ahora bien, ;como estas consideraciones sobre las metaforas se
extienden hasta los estudios de la religiéon? Lakoft y Johnson sugieren,
en un primer momento, que las metaforas conceptuales configuran
de manera significativa el mundo de las representaciones religiosas, lo
cual implica un andlisis de como estas metéforas determinan estruc-
turalmente los conceptos y sus relaciones reciprocas y, en un segundo
momento, que la evidencia de las ciencias cognitivas contradice aspec-
tos importantes de algunas tradiciones religiosas, lo cual deberia tener
repercusiones importantes en la vida religiosa, de acuerdo con ellos.

Metaforas conceptuales y representaciones religiosas

Los sistemas de creencias religiosas no escapan al hecho de que “solo
podemos formar conceptos a través del cuerpo” (Lakoff y Johnson 1999
555). De modo que las metéforas conceptuales posibilitan y condicionan,
al mismo tiempo, toda forma de construccion abstracta, incluyendo,
como es de esperarse, las nociones abstractas de la religion. Por ejemplo,

2 Unodelos descubrimientos mas importantes de la ciencia cognitiva es que los sistemas
conceptuales usados en los lenguajes del mundo hacen uso de un nimero relativamente
pequeiio de esquemas corporales basicos, aunque el rango de relaciones espaciales que
pueden construirse a partir de estos esquemas es bastante amplio (cf. 35). Es decir, las
aplicaciones metaforicas convencionalmente aceptadas siempre pueden dar lugar a
nuevas expresiones metaféricas.
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la mente (alma, espiritu) como algo independiente del cuerpo es una
idea que deriva de metaforas conceptuales con raices sensoriomotoras.
Lakoft y Johnson sostienen que el origen de esta idea esta en relacion
con experiencias corporales corrientes: en casi todos los actos de per-
cepcion nuestra atencion no estd centrada en los 6rganos sensoriales
(cf. id. 562). En el acto de ver, particularmente, no atendemos a nuestros
ojos ni al sistema visual que nos permite la percepcion. Este hecho gene-
ra la ilusion de que el acto mental ocurre de manera independiente del
cuerpo. En sus palabras, “todos tenemos experiencias fenomenoldgicas
constantes que refuerzan la ilusion de un sujeto desencarnado” (id. 563).

La proyeccién de las estructuras inferenciales sensoriomotoras en
otros dominios de la experiencia es una muestra de como las metéforas
son utiles para entender aquello que se concibe como inmaterial o mas
alla delos limites de la cogniciéon humana o, lo que es igual, de como el
caracter encarnado de nuestras experiencias nos ayuda a comprender
aquello que a menudo se nos presenta como incomprensible y desencar-
nado: la “experiencia espiritual” (Lakoff y Johnson 1999 561). ;De qué
forma es esto posible? Atribuyéndole a las representaciones religiosas
estructuras y contenidos provenientes de areas de la experiencia mas
familiares y, por tanto, menos problematicas: a través de las metaforas
la experiencia ordinaria dota de contenido a la experiencia espiritual.
Es decir, las expresiones metafdricas para referirse a lo divino (Camino,
Realidad ultima, Aliento vital, Creador, Padre, Madre, Ser supremo,
etc.) permiten que el individuo encuentre maneras concretas de in-
tegrar lo religioso en su vida (ideas, imagenes, actividades, etc.). “Por
medio de la metafora —sostienen Lakoft y Johnson- un Dios inefable
se vuelve vital” (id. 567).

No obstante, segun los autores, lo significativo no es tanto que los
sistemas de creencias religiosas involucren metaforas conceptuales,
sino mds bien que, al igual que ocurre en la filosofia,’ la apropiacién
de una metéfora en particular condiciona el rango de inferencias que
pueden derivarse de ella. En efecto, las expresiones “Dios es un padre
estricto” y “Dios es un padre dadivoso” nos llevan por caminos infe-
renciales distintos. Mientras que de la primera podemos inferir que

3 Filosofia en la carne es (también) un examen de la historia de la filosofia occidental
desde una perspectiva cognitiva, naturalmente. Los presocraticos, Platon, Aristoteles,
Descartes, Kant, Chomsky, entre otros, son los ejemplos escogidos para mostrar como
a través del enfoque cognitivo podemos darnos cuenta de aquello que hace posible
que nosotros comprendamos una filosofia dada. Ademds, podemos darnos cuenta de
cédmo todo sistema conceptual filos6fico hace uso de los distintos tipos de dispositivos
del entendimiento humano, y por qué ciertos puntos de vista filos6ficos parecen o no
intuitivamente correctos para los miembros de una cultura particular. A esta empresa
Lakofty Johnson la titulan “ciencia cognitiva de la filosofia” (1999 337).
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Dios es inflexible, de la segunda que Dios es compasivo. Asi pues, de
manera similar a como diversas posturas filosoficas ven constrenidas
sus inferencias debido a las metaforas centrales de sus argumentos (cf.
Lakoft y Johnson 1999 539 y ss.), las diferencias interreligiosas o en el
interior de una misma tradicion (sectas, cismas) pueden leerse a la luz
de las metaforas de las cuales parten sus discursos (cf. id. 320).

Asi mismo, la manera en que las metaforas conceptuales se inser-
tan en estos sistemas de creencias religiosas se complejiza debido a dos
cosas. Por un lado, un mismo sistema de creencias religiosas puede
hacer uso de varias metaforas conceptuales no necesariamente con-
sistentes entre si. Ello se explica porque todo sistema conceptual es
“pluralista”, no “monolitico”. ;Qué significa esto? Principalmente, que
lo que llamamos conceptos abstractos no admiten su reducciéon a una
sola metafora: “De forma tipica, los conceptos abstractos se definen a
través de multiples metaforas conceptuales, las cuales frecuentemente
son inconsistentes entre si” (Lakoft'y Johnson 1999 70). En los sistemas
conceptuales de las religiones sucederia algo similar: los conceptos abs-
tractos de la religion tampoco son monoliticos y, por ende, tampoco lo
son sus redes de relaciones.

Por su parte, no todas las metaforas conceptuales estan expresadas
en una forma articulada de lenguaje; algunas se manifiestan “a nivel
gestual o en el arte” (Lakoft y Johnson 1999 57). ;Significa esto que
distintos tipos de representaciones religiosas (visuales, textuales y per-
formativas) se puedan leer también a la luz de metaforas conceptuales?
Lakofty Johnson, por supuesto, no se extienden en estas consideracio-
nes, pero si sugieren formas de responder preguntas como esta a partir
de la metodologia de las ciencias cognitivas. No se debe, nos dicen, vol-
car la atencidn en el contenido explicito de las representaciones, sino
en “aquello que debemos dar por sentado” para hacer comprensible el
sentido de tales representaciones o acciones (cf. 1999 343). Al fin y al
cabo, las imagenes son visualizadas, los textos son leidos y las acciones
son aprendidas culturalmente, de manera que todos estos elementos
ponen en juego nuestra capacidad para representar y transformar in-
formacion. Y este es el campo investigativo de las ciencias cognitivas.

Resumiendo, las metaforas conceptuales determinan estructural-
mente tanto los sistemas conceptuales de las religiones como la manera
en que tales conceptos se representan, es decir, la manera en que estos
conceptos toman forma material en acciones, imagenes y textos. Ahora
bien, entrada la ultima seccién del libro, los autores parecen querer lle-
varnos a una cuestion mas controversial: ;qué implicaciones tiene el
hecho de que la evidencia de las ciencias cognitivas contradice aspectos
importantes de algunas tradiciones religiosas?
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Una espiritualidad “encarnada”

La teoria de las metéforas conceptuales puede llevarnos, de acuerdo
con Lakoffy Johnson, a revisar aspectos cruciales de la “vida espiritual
y religiosa” (cf. 1999 563). Después de todo, debemos aprender a iden-
tificar cuando las metaforas son ttiles para el pensamiento, cudndo
son cruciales y cuando “desorientadoras” (cf. id. 74).* En particular, las
ciencias cognitivas demuestran que nuestras mentes no estdn, ni pue-
den estar, desencarnadas. La evidencia acumulada (cf. id. 81y ss.) no
solo demuestra que la idea de una mente desencarnada surge, como se
menciond anteriormente, a partir de experiencias encarnadas que todos
tenemos a lo largo de nuestra vida, sino también que, en sus lineamien-
tos mas bdsicos, esta nocion es basicamente incorrecta: llamese alma
0 espiritu, tal mente desencarnada simplemente “no puede existir” (id.
563). En este sentido, la idea de una mente encarnada (embodied mind),
aunque consistente con la evidencia cognitiva, contradice partes im-
portantes de muchas tradiciones religiosas. Por lo menos contradice la
manera en que el alma o el espiritu se han conceptualizado en buena
parte de la tradicidn cristiana:

La tradicion del Dios distante y monarquico se centra en la idea de
que somos esencialmente almas sin cuerpo que no son de este mundo, que
estamos habitando nuestros cuerpos solo durante una estancia terrenal, y
que nuestro objetivo ultimo es “morar con Dios” en otro lugar, en el cielo,
no en la tierra. En la tradicidn cristiana del Dios distante, la moral est4
ligada ala desencarnacion del alma. Se espera del cristiano que viva una
vida santa centrada en trascender todas las cosas de este deseo corporal y
mundano, las posesiones materiales, la fama, el éxito terrenal y una larga
vida. Esta concepcion desencarnada y ultramundana de la espiritualidad
y la trascendencia resta importancia a la relacion de uno con el mundo,
el entorno natural y todos los demds aspectos de la existencia encarnada.
(Lakoff y Johnson 1999 565)

Lakoft'y Johnson rechazan, pues, las concepciones ultramundanas,
trascendentes y desencarnadas de la espiritualidad, porque la mente en-
carnada pertenece a este mundo y no a otro, ella es inseparable de él. De

4 En un texto anterior, Lakoft y Johnson resaltan el papel creativo de las metaforas,
precisamente: “Las metaforas nuevas tienen el poder de crear una nueva realidad. Esto
empieza a ocurrir cuando empezamos a comprender nuestra experiencia en términos
de una metafora, y se convierte en una realidad mas profunda cuando comenzamos
a actuar en sus términos. Si se introduce en el sistema conceptual, en el que funda-
mentamos nuestras acciones, una nueva metafora, puede alterar el sistema asi como
las percepciones y acciones a que da lugar el mismo. Muchos de los cambios culturales
nacen de la introduccién de conceptos metaféricos nuevos y la pérdida de otros viejos”
(sic) (1991 187).
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modo que el cuerpo no puede ocupar un lugar secundario o marginal
en ninguna experiencia humana, incluyendo la experiencia espiritual.
Podria decirse que este es un presupuesto de la espiritualidad encar-
nada. Pero, ;como podemos, entonces, entender esta espiritualidad
encarnada en términos menos restrictivos?

Pues bien, la espiritualidad encarnada es concebida por ellos como
una actitud “estética” de conexién empatica con la naturaleza y los de-
mas. Segtin Lakoft y Johnson, poseemos desde nuestro nacimiento la
“capacidad corporal” para imitar a otros, para experimentar de manera
“vivida” lo que otra persona experimenta; esta capacidad de proyeccion
empatica es una facultad cognitiva vital para nuestra supervivencia. En
diversas tradiciones religiosas esta conexion empatica con la realidad es
contemplada como un “encuentro de la divinidad en todas las cosas”,
por lo que las “técnicas” que las religiones tradicionalmente han usado
para cultivar esta conexion pueden “ampliar el sentido de nuestra pre-
sencia en el mundo” (¢f. Lakoft y Johnson 1999 565). Esta ampliacion
ocurre porque a través de la empatia el mundo externo deja de ser una
coleccion de cosas que encontramos al paso. En lugar de eso, el mundo
se transforma en parte de nuestro ser. “Solo a través de la proyeccion
empatica —afirman- llegamos a conocer el medio ambiente, de qué ma-
nera somos parte de él y él parte de nosotros” (id. 566).

Sumando, la espiritualidad encarnada no se concibe en términos
unicamente restrictivos, por ejemplo, negando la existencia de una mente
desencarnada, sino que también se piensa en términos propositivos, por
ejemplo, asumiendo el cuerpo como parte constitutiva de una forma
de experiencia espiritual orientada hacia uno mismo, hacia los demas
y hacia nuestro entorno planetario. En lo que sigue espero mostrar que
estas “insinuaciones de lo espiritual en lo cognitivo” (Lakoff y Johnson
1999 565) requieren superar al menos dos tendencias para ser pertinen-
tes en la elaboracion de juicios criticos sobre la religion: la primera, la
tendencia a reducir la religion a una cuestion de sistemas conceptuales
¥, la segunda, a restar importancia al problema de la interpretacion de
la experiencia religiosa.

+Reduccionismo conceptual?

Quisiera abordar este asunto a partir de algunas reflexiones hechas
por Raimon Panikkar (1918-2010) en su texto “Religion y cuerpo”. Se tra-
ta, como es de esperarse, de un enfoque distinto al cognitivo. Mas creo
justificado este abordaje porque, de manera similar a Lakoft y Johnson,
Panikkar afirma que la busqueda de una relacion “constitutiva” entre
cuerpo y religion pasa por reconocer la urgencia de una perspectiva no
dualista (materia/espiritu, alma/cuerpo) como base de la vinculacién
armoniosa entre religion y corporalidad (cf. 1998 33 y ss.).
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De acuerdo con Panikkar, la palabra “religion” tiene un “triple
sentido” (cf. 15). El primero es el de religiologia, es decir, la estructura
intelectual de la religion (teologia, filosofia, ideologia, cosmovision,
etc.), la articulacion consciente y mas o menos completa o coherente
del sistema de creencias de una persona, de un grupo o de un pueblo.
El religionismo, como el segundo sentido de religion, resalta su aspec-
to social. Incluye aquellos elementos de la religion relacionados con su
desarrollo dentro de agrupaciones humanas, cuyo espiritu de comu-
nion es el “sentido de la vida”. La religiosidad es, por su parte, aquella
dimensién antropoldgica que permite que el ser humano sea consciente
de sus “religaciones constitutivas” con la realidad. Este tercer sentido
incluye los aspectos existenciales de la religion, nuestra relacion indivi-
dual con lo trascendente, lo desconocido, ya se entienda como lo divino,
una divinidad o una simple capacidad de proyeccidn hacia la otredad.

En este orden de ideas, quiero sefialar que la primera tendencia
que el enfoque cognitivo de Lakoft y Johnson tendria que superar es la
aparente reduccion de la religion a su aspecto conceptual o religiolo-
gia. No obstante, segtin creo, esta critica solo tiene sentido si se admite
que los conceptos son literales, es decir, que son una cuestion de len-
guaje exclusivamente. En cambio, para Lakoft'y Johnson los conceptos
son primariamente metaforicos. De hecho hay, segun ellos, un “vasto
sistema” de conceptos literales, no metaforicos, pero este tipo de con-
ceptos no son suficientes para el entendimiento del mundo, debido a
que un concepto literal es una estructura “esquelética” empobrecida.
En contraste, los conceptos metaféricos estdn enriquecidos, “llenos de
carne” (Lakoft y Johnson 1999 58). Ello sucede porque las experiencias
encarnadas —percepcion, movimiento, interaccion con otros sujetos,
etc.— atraviesan dominios distintos de la experiencia con facilidad. Asi,
la permeabilidad de las metaforas, como vimos, permite proyectar es-
tructuras inferenciales basicas en esferas antropoldgicas y sociales mas
complejas, como la politica y la economia. En esto consiste la estructu-
ra metaforica de los conceptos: que su configuracion no depende de la
necesidad “légica” de su organizacion, sino de la “aplicabilidad” entre
dominios. O bien, permitiéndome usar nuevamente términos matema-
ticos, su configuracion depende de su funcionalidad.

En ese mismo sentido, es razonable afirmar que el lenguaje reli-
gioso basado en metaforas conceptuales es un elemento importante de
la vida religiosa, pero estos discursos deben entenderse como acciones
que tienen lugar en un contexto determinado. “Basicamente —afirma
Slawomir Sztajer- el lenguaje religioso no funciona separadamente del
contexto de la vida religiosa, especialmente el ritual, sino que es una
forma de accion religiosa en si mismo” (53). Desde esta perspectiva si-
milar a la de Lakoft y Johnson, los conceptos siempre se encarnan en
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acciones, de modo que se puede afirmar que los conceptos religiosos
estan cognitivamente determinados, como ellos sostienen, sin que esta
afirmacion tenga necesariamente que reducir la religiosidad o el reli-
gionismo a una cuestion de formulaciones predicativas de creencias.

+Una espiritualidad “empiricamente responsable”?

Unas lineas atras destaqué como ambos autores advierten sobre
el cardcter doble de las metéforas: ellas pueden orientar o desorientar
el pensamiento. Ahora, en el contexto de la “vida espiritual” (Lakoff y
Johnson 1999 563), scémo evaluar cudndo una metéfora hace una u otra
cosa? En particular, los autores sostienen que la idea de un espiritu, alma
o mente desencarnada es un tipo de metafora desorientadora. Pero ello,
podria uno pensar, supone la existencia de una direccion auténtica de
la vida espiritual. Después de todo, ;tiene la espiritualidad una direc-
cion distinta y diferenciable de otras dimensiones de la experiencia?

Segtin Lakoft y Johnson, la espiritualidad se relaciona con un senti-
miento de hacer parte de una totalidad omniabarcante (all-encompassing),
con una participacion extatica de sobrecogimiento y respeto ante esa
totalidad y con un compromiso ético inherente a ello. Se trata, entonces,
de una experiencia compleja que guarda conexiones sutiles con otros
campos de la experiencia humana. Creo coherente afirmar que Lakoff
y Johnson se distancian de una definicion de lo espiritual como algo sui
generis. De ser la espiritualidad algo de un orden cualitativamente dife-
rente, seria mucho mas dificil que esta interactde con otras dimensiones
de la experiencia humana. Y este tono parece totalmente contrario ala
intenciéon de ambos autores, enfocados en identificar maneras concre-
tas de integrar lo religioso en la vida practica de los individuos. Ellos
conciben la experiencia religiosa como “consecuencia de lo que ocurre
en el cerebro y el cuerpo” (Lakoft y Johnson 1999 565), pero al mismo
tiempo como una actitud ecolégica, ética y también estética.

En este sentido, la espiritualidad encarnada rechaza las concep-
ciones ultramundanas y desencarnadas de las tradiciones religiosas,
puesto que estas “minimizan la importancia de nuestra relacion con el
mundo, el medio ambiente y todos los demas aspectos de la existencia
encarnada” (Lakoff y Johnson 1999 565). En el caso de la filosofia, re-
sulta claro que debemos renunciar a ciertos supuestos insostenibles a
nivel empirico, como el de una razén sin cuerpo (cogito de Descartes).
Por supuesto, siempre que uno admita que la filosofia debe ser “empi-
ricamente responsable”, esto es, una actividad reflexiva que asume una
postura autocritica en permanente dialogo con los hallazgos relevantes
de las ciencias cognitivas (id. 552). ;Sucede lo mismo en el campo de lo
religioso? No creo que sea razonable que alguien deba abandonar sus
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creencias religiosas porque la evidencia empirica las contradice. ;Cémo
entonces establecer una critica legitima de la religion a partir de los
hallazgos de las ciencias cognitivas, i. e. que la mente esta intrinseca-
mente encarnada y que los conceptos abstractos son en buena parte
metafdricos (cf. id. 3)?

En principio, la religiéon no parece tener que ser empiricamente
responsable, como la filosofia. Es decir, la coherencia con las evidencias
empiricas no parece ser un criterio aplicable a la religion, entendida
como religiosidad, donde lo central es el aspecto existencial de las cues-
tiones religiosas. Desde el punto de vista de la religiosidad, entonces, la
pregunta no es por el significado de las metéforas basadas en un espi-
ritu incorpdreo, sino por el significado de esta metafora para alguien,
esto quiere decir, en relacion con su vida. En ese sentido, una metafora
incompatible con la evidencia empirica puede resultar profundamente
orientadora, al menos en términos de una experiencia espiritual personal.

Luego, una revision critica de las metaforas de la religion que se
refieren al cuerpo también debe tener en cuenta sus efectos en distintos
planos de la existencia. Por ejemplo, el plano emocional de la vida hu-
mana. Si bien es cierto que Lakoff y Johnson advierten que es a través
del cuerpo que la experiencia religiosa es apasionada (passionate) y que
no solo la empatia, sino que también el sexo, el arte, la musica, la danza
y el sabor de las comidas han sido formas de experiencia espiritual desde
hace milenios; también es cierto que estos autores pasan por alto el hecho
de que las técnicas corporales presentes en practicas rituales religiosas
no siempre tienen por finalidad el simple cultivo de alguna experiencia
emocional —como Lakoft'y Johnson reconocen acertadamente en rela-
cién con la empatia (cf. 1999 566), o Panikkar en relacién con la belleza
(cf. 19)-, sino que a menudo la funcién de estas técnicas es el manejo o
dominio de las emociones intensas, como la tristeza profunda o la ale-
gria desbordante. Son técnicas corporales cuya religiosidad se vincula
con su valor soterioldgico, no ontoldgico. Mircea Eliade, por ejemplo,
insistié en la contribucion decisiva de las experiencias desencarnadas
de los chamanes o medicine-men, como “viajar por los mundos sobre-
naturales” o “ver a los seres sobrehumanos (dioses, demonios, espiritus
de los muertos, etc.)” (388), en relacion con el conocimiento que tienen
de la muerte, esto es, el acceso alo ultraterrenal es central para el papel
del chaman como sanador de la comunidad. Visto el asunto desde este
plano funcional, entonces, una practica religiosa basada en concepcio-
nes desencarnadas del ser humano parece exigir otros criterios para
su evaluacion, los cuales justifiquen de manera mas adecuada la per-
vivencia de tales concepciones contraevidentes en algunas tradiciones
religiosas. Precisamente, creo que la dificultad de la propuesta de Lakoft
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y Johnson radica en que, de un lado, sostienen que la experiencia espi-
ritual es compleja y pluridimensional (ética, estética, ecologica, mental
y fisioldgica); pero, de otro lado, a la hora de valorar esta experiencia
parece que lo hicieran desde un punto de vista algo sesgado: el de una
espiritualidad empiricamente responsable.

En sintesis, la conciencia critica frente a la religién implica iden-
tificar cudles son los elementos que necesitan una transformacion, lo
cual, segun creo, solo puede hacerse desde una hermenéutica de la ex-
periencia religiosa, esto es, desde una interpretacion de la experiencia,
no desde una explicacion de ella. Cualquier critica a la religion exigiria,
entonces, un enfoque mas amplio que el usado por Lakoff y Johnson en
sulibro, dado que, al igual que Panikkar, creo que la cuestion clave aqui
“no es tanto la participacion de lo corporal en la religién como el papel
de la misma religion en el cuerpo, a saber, la integracion de la religion
en lo corporal y no solo de lo corporal en lo religioso” (23). En pocas
palabras, para la elaboracion de juicios criticos frente a la religiosidad
es importante no solo en qué medida la corporalidad determina las me-
taforas de la religion, sino como las metaforas seleccionadas por una u
otra tradicion religiosa forman la experiencia corporal de las personas.
Mientras la primera cuestion es cognitiva, la segunda es cultural. Después
de todo, Lakoft y Johnson admiten que la mente no es solo corporal,
sino que también tiene una “historia”. La mente tiene una cultura y no
puede existir libre de ella, nos dicen (cf. 1999 565).

Conclusiones

;Como debe realizarse el intercambio interdisciplinar entre las
ciencias cognitivas y el estudio de la religion? Lo primero que cabria
decir es que el punto de interconexion entre los estudios de la religion
y las ciencias cognitivas lo senala el hecho de que estas también se
plantean preguntas de significacién ultima, incluyendo qué es el ser
humano (cf. Andresen 259). En esta direccién, quisiera que se tomara
la lectura de los textos Filosofia en la carne y “Religion y cuerpo” que
he propuesto en este articulo como una manera de acortar la distancia
que separa a las bibliografias de ambas disciplinas. Esta yuxtaposicion
entre las ciencias cognitivas y los estudios de la religion supone que la
aproximacion cognitiva es crucial, pero también implica que ella no
capta todo el panorama del asunto. La experiencia religiosa es tan di-
versa y compleja, incluso delimitando la cuestion solo a la experiencia
religiosa cristiana, que parece inapropiado evaluarla inicamente desde
una teoria cognitiva, por lo que el didlogo con las teorias clasicas de la
religion es igualmente fecundo y profundamente necesario.
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También, espero haber mostrado que las perspectivas cognitivas
pueden dotar de forma y contenido a los estudios de la religion. En par-
ticular, las sugerencias hechas por Lakoff y Johnson de que no todas las
metaforas conceptuales estan expresadas en una forma articulada de
lenguaje parecen haber tenido recepcién en estudios interesados por el
rasgo performativo de la religion, i. e. actividades o rituales religiosos
(cf- Zhou 199). Igualmente, la recepcion de estas ideas muestran que las
metaforas conceptuales proporcionan a los estudios de la religiéon un
fundamento tedrico sélido y una metodologia concreta para el estudio
comparado de los discursos religiosos (cf. Slingerland o1).

Ademas, traté de mostrar como los planteamientos de George
Lakoft y Mark Johnson brindan la posibilidad de ampliar el horizonte
de reflexion sobre el fendmeno religioso. Es decir, que esta aproxima-
cién cognitiva no solo puede contribuir a la comprension de la religion,
sino también a su valoracién critica. Mds aun, al sugerir una dimen-
sién cognitiva comun a la especie humana, presente en los modos de
representacion religiosa, la teoria de Lakoft y Johnson proporciona una
herramienta poderosa para la labor comparativa del estudio de las re-
ligiones introduciendo una especie de gramatica universal encarnada,
vinculada a la configuraciéon de ideas y simbolos religiosos. Ello, por
supuesto, no resta importancia a la abrumadora diversidad de modos
de apropiacion de las metaforas en cada contexto cultural particular.

Finalmente, quisiera reconocer una simplificacion, espero no exce-
siva, de algunos aspectos de la teoria de Lakoff y Johnson. Pero sirva a
mi favor que con el didlogo entre disciplinas aqui propuesto se preten-
dia algo mas bien simple: llamar la atencion sobre la corporalidad en
relacion con la experiencia religiosa. Este dialogo, que toma la forma de
una “estética de la religion” (cf. Panikkar 22), parece ponernos frente a
cuestiones ante las cuales los enfoques cognitivos de la religion revelan
sus limites descriptivos y la reflexiéon hermenéutica, en el marco de los
estudios de la religion, sus posibilidades de contribucién valorativa.
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