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Realidad y ficcion: literaturay sociedad

Brahiman Saganogo

RESUMEN
El trabajo se centrasobre o que ha constituido una cuestion capital en el desarrollo dela
teorialiteraria: larelacion entreliteraturay realidad. Setratalacobraliterariacomo repre-
sentacion de larealidad por una parte, y por la otra, como ficcién. Se manifiesta conse-
cuentemente la consideracion de que los mundos ficcional es comprenden una variedad
de categorias ordenadas que, por mecanismos referenciales, crean mundos posibles que
guardan solamente unarelacion de correspondencia parcia con el mundo real .

Palabras clave: realidad, ficcidn, literatura, mundos ficcionales, mundos posibles.

ABSTRACT
Thiswork deals with what has been a principal question in the development of literary
theory: therelation between literature and reality. It treatsliterature as arepresentation of
reality on one hand, and on the other, as fiction. It then proposes that fictional worlds
comprise avariety of orderly categoriesthat by referential mechanisms, create possible
worlds that only have a partial relationship with the real worlds.

Key words: Reality, fiction, literature, fictional worlds, possible worlds.

Estetrabajo es un ensayo sobre larelacion Realidad-Ficcion por considerarlade
gran importancia paralacriticaliteraria. El temaocultaalavez unadisyuncion
y conjuncion através de los dos términas que lo conforman. Asi, esta formula-

cion temética nos lleva a dar a cada término una aproximacion definicional .
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El término “Realidad” recubre las acepciones: real, hecho de existir, €l
mundo real, lo que existe, lo efectivo y practico; pone de manifiesto laidea de
verdad. Tocante ala “Ficcién”, encierra dos términos muy variados: mimesis,
verosimilitud e imaginacién. De esta manera, definir laficcidn es unaformade
definir también laliteratura, o sea, contestar ala pregunta: ¢qué eslaliteratura?
Laliteraturaesficcion. Estarespuestaesladefinicion estructural delaliteratura
dado que el texto literario no se somete ala prueba de verdad, es decir, ni verda-
dero ni falso, sino ficcional. A este respecto Tzvetan Todorovo escribe: “El arte
es unaimitacion, diferente seglin el material que se utiliza; laliteraturaesimita
cién por €l lenguaje, asi como la pintura esimitacion por laimagen. Especifica
mente, no es cualquier imitacion, porque no se imitan las cosas reales sino las
ficticias, que no necesitan haber existido” (Todorov, 1967: 354).

La nocidn de ficcion ligada a la de la literatura significa que las frases
literarias no aluden obligatoriamente a acciones reales. René Wellek en lamis-
ma perspectiva opina sobre la“ naturaleza de laliteratura’ y deduce que “enlas
obras mas literarias, uno se refiere a un mundo de ficcion, de imaginacion. Las
aserciones de unanovela, de un poemao de unaobradeteatro no son literalmen-

@ te verdaderas; no son proposiciones logicas. Y ahi esta el rasgo distintivo de la @
literatura; esto es, laficcionalidad” (Wellek en Todorov, 1967: 359).

Pero cabe notar que todo lo que esliterario no es absolutamenteficcional y
viceversa, 0 sea, toda ficcion no es literaria. John Searle analizara la cuestion
proponiendo dos distinciones:

[Distincion entreficciony literatural:

al darse el hecho de que lamayor parte delas obrasliterarias son textos de ficcion,
sellegaféacilmente aconfundir unadefinicion delaficcion con unadefinicion dela
literatura; pero la existencia de jemplos de ficcion no literarios [los “ comics’, el
filme] y de gjemplos de obras literarias que no son ficticias [testimonios, cartas,
memorias, etc.] es suficiente para demostrar que esto es un error.

[Distincién entre los discursos de ficcion y los discursos figurativos (de sentido
figurado)]:

una metafora puede intervenir tanto en una obra extrafia ala ficcion como en una
obra de ficcion. Digamos, para disponer de algunos términos de trabajo, que el
empleo metaforico de una expresion es “no literal” y que las enunciaciones de
ficcion son “no serias’. [...] Si, por gjemplo, € autor de una novela nos dice que
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Ilueve afuera, é no asume seriamente laidea que llueve fuera, en el momento que
escribe. (Searle, 1982: 111)

El propio Searle reclamael término “no serio” atribuyéndolo “ coherente”,
0 sea, que el autor de una novela no asume sus afirmaciones. En suma, Searle
examina, através de estas dosideas, ladiferenciaentre enunciacionesficticiasy
enunciaciones serias (aserciones veridicas).

En otrostérminos, laliteraturaesel arte por el cua uno expresa, por medio
de la palabra escrita 0 hablada, su pensamiento y su imaginacién en un estilo
artistico. Es también un discurso sensible; como tal, seria por una parte, una
ficcion, o sea, las proposiciones literarias no estructuran solamente acciones
particulares susceptibles de ser reales; y, por otra, se resumiriaalo bello.

De larelacién Realidad-Ficcion se desprenden |as observaciones siguien-
tes: Literatura-Realidad, la Literatura: ¢una representacion de la realidad? y
Los mundos ficcional es, que constituiran | as tres grandes ideas directrices a de-
sarrollar.

Deentrada, larelacion Literatura-Realidad apelaaunaunion delaLitera-
turacon laRealidad de maneraincluyente, incluso complementaria, enlacual la
Literaturaes parte de la Realidad que se llama mundo. La segunda observacion:
laliteratura: una representacion de la Realidad, nos proyectara en la contienda
entre los “pro-miméticos’ y los “tedricos’ de laliteratura. Si paralos primeros
laLiteratura es el reflgjo de la Realidad, para los segundos, |a Literatura habla
delaliteraturasin ningunaideade “referencia’. En dltimo lugar, laobservacion
sobre los Mundos ficcionales, revelara que aquéllos son mundos paralelos a
mundo real y construidos dentro de lostextosliterarios. El mundo ficcional esla
categoriasuperior, lamas globalizadora que reline todas | as entidades ficcional es,
0 sea, |os persongjes, |os acontecimientos y 10s objetos.

LITERATURAY REALIDAD
De lanecesidad de expresar |os contenidos del hombre hacia los demés, nacen
las disciplinas expresivas y en cuanto esta expresion admita y adopte forma

linglistica, estaremosen literatura. Laliteraturaes, pues, unadisciplinaexpresi-
va, unatécnicalinglistica que consiste en larepresentacion escrita aun hablada
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de contenidos psiquicos valiosos, con laintencidny capacidad de transmitirlosa
receptores. A este respecto, César Fernandez Moreno descubre en la literatura
tres condiciones béasicas que la definen: “la condicion linglistica, la condicion
psicol égica, la condicién axiol6gica’ (Ferndndez Moreno, 1971: 96-98). Lapri-
mera deja la literatura por lenguaje matizando a la vez que todo lenguaje no es
literatura. Paraél, unaentidad literaria, es nadamasy nada menos que una cade-
na de palabras. A este respecto escribe Paul Valéry: “En todo caso, y antes de
todo examen sobre el fondo, miro al lenguaje”’ (Valéry, 1957: 1316).

Seguin Valéry, el arte se materializa en palabras. Ahorabien, € lenguaje es
instrumento del hombre para comunicarse. Por el carécter representativo del
lenguaje asimilado con la literatura, esta Gltima comporta indudablemente una
referencia estricta a la realidad (existente o imaginada). Entonces, por ser un
fendmeno linglistico, la literatura es un hecho social. La segunda condicion
alude tanto ala dimensién comunicativa como la de la concienciadel que crea.
Latercerasugiere unaadecuacion entre el contenido y laforma (con valor técni-
CO, 0 Sea, intencion estética).

Sin embargo, si laliteratura es ficcion ¢cudles son las calidades distintas
delaliteratura?Al plantear laprobleméticaasi, equivale aevocar implicitamen-
telacuestion delaliterariedad. Interrogarse sobrelaliterariedad, es plantear de
cierto modo el problema de la identificacion de los criterios que permiten la
construccion de una definicion de la literatura. En realidad, eso resulta tarea
dificil debido a hecho de que no tenemos criterios validos para distinguir una
estructura literariade otraque no lo es.

Las definiciones de laliterariedad resultan importantes no como criterios
paraidentificar lo que pertenece alaliteratura, sino como instrumentos de orien-
tacion tedricay metodol égica, lacua pone de relieve |os aspectos fundamenta-
les de la literatura y destinados a guiar los estudios literarios. En efecto, la
literariedad puede entenderse como relacion del texto con unarealidad supues-
ta o como discurso ficticio, lo que equivale a la imitacion de actos y lugares
continuos. Se identifica también a través de algunas propiedades y ciertas for-
mas de organizacion del lenguaje.

El problema de laliterariedad sirve para llamar |a atencion sobre las es-
tructuras que podrian ser esenciales en las obras literarias y en otros textos lite-
rarios de modo que para estudiar un texto literario, como tal, seria necesario
analizarlo apartir del empleo de ciertas estrategias verbalestales como el proce-

56

‘ estudios sociales 01.pmd 56 $ 04/07/2007, 11:18 a.m.



| NN T T ] o [T T 111 ||

SECCION TEMATICA: SEMIOTICA Y ANALISISDE TEXTOS

dimiento del lenguagje (su uso particular y su dimension estética); la dependen-
ciadel texto paracon las convencionesy su vinculo con otros textos de la tradi-
cionliterariay, por fin, laperspectivadelaintegracion al nivel delacomposicion
de elementos material es utilizados en un texto. Estos tres elementos son los que
fundamentan laliterariedad.

Bajo otro angulo, laliterariedad pone de manifiesto unarelacion particu-
lar del discurso literario con larealidad, es decir, serefiere alas personas, acon-
tecimientosimaginarios mas que historicos, pueslaliterariedad implicalanocion
de ficcionalidad.

Enlaliteratura, larealidad vamasalladelorea palpable, es, enlamayoria
delos casos, laimaginaciony laespeculacidn, por eso, el escritor mésrealistaes
el que superayy minimizatodo empirismo y toda percepcion de los sentidos en
provecho de unaficcién. Si es cierto que el arte narrativo brota de la realidad,
para nosotros, la segunda primicia seria ver ¢como pasa la realidad a la obra
artistica?

La literatura, en la mayoria de las veces, ha sido una investigacion de la
realidad. El lengugje del libro, si esdiferente del nuestro por unaparte, por otra,
se refiere ineluctablemente alarealidad y 1o bello de cada obra que penetra de
unamanera o de otraen larealidad, en lavida, de modo que laliteratura, como
especie socia o practicasocio-cultural, es parte delarealidad, o sea, del mundo.
Asi pues, laobraliterariacomo realidad social, se comprende en tanto que refle-
jo de lasociedad através del lenguaje en el sentido de verosimilitud y también
de procedimientos tales como: estilizacion y ficcionalizacion.

El mundo que procura el escrito literario puede venir a ser real cuando el
grado de verosimilitud corresponde de modo estricto a la realidad concreta o
historica. Aquellarealidad aparece en un conjunto de signos que forman el texto
o el discurso que nos permite situar tal o cual elemento dentro de su contexto.
Asi, podemos parafrasear a Gustave Flaubert para decir que el éxito del arte
depende de su capacidad de representar unarealidad anterior a arte. Es, pues, la
realidad la que determina los cambios dentro de una narrativa. El arte actda
sobre la realidad modificando la visién de los lectores y tal fendmeno aparece
como una influencia mutua entre arte y realidad. La relacién Literatura-Reali-
dad se refiere siempre a un proceso de estilizacion de la realidad; por eso, co-
menta Jaime Valdivieso: “la obra no habla nuestro lengugje, habla el suyo, pero
siemprereferido alarealidad” (Valdivieso, 1975: 22-23). Paraél, todaobranace
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de consideraciones extraliterarias que se hacen ficcién y vuelven a conectarse
con larealidad. Laliteratura en tanto que préctica social se apoya sobre la len-
guatomandolacomo material, asi, €l discurso literario esta hecho de enunciados
de lalengua; de este modo, conformalarealidad a ser una préctica que genera
sentidos. Cuando un discurso literario relata un suceso, aquél goza de verosimi-
litud solo por su relacion con un suceso exterior real aél. Entre el suceso narrado
y el suceso exterior puede existir unacorrespondenciamas o menosdirecta, esta
correspondenciaeslaque entablarael grado deverosimilitud o de*“ficcionalidad”.
Tal fendmeno es 1o mismo entre personay personaje; espacio rea v ficticio;
tiempo real y tiempo ficticio.

De estaforma, €l discurso literario se vuelve unarepresentacion de larea-
lidad cotidiana. Arthur Danto escribe: “ Al menos en sus mas grandes obras, la
literatura parece mantener unarelacion importante con nuestravida, atal punto
gue su estudio constituye una parte esencial de nuestro programa educativo”
(Danto, 1993: 183).

En otros términos, Danto invita a examinar la manera en que € discurso
literario representala “realidad cotidiand’ y 1a supuesta correspondencia entre

@ aquel discurso y larealidad exterior a discurso. Francois Rastier, por su parte, @
anade lo siguiente: “[...] lo que determinael valor realista de un texto no depen-
de de su relacién “ con estados de cosas’ en un mundo real o posible, sino de su
relacion con laesferadelasrepresentaciones mentales’ (Rastier, 1995: 30). Para
Rastier, el discurso literario, a distorsionar lasignificacion de lalengua comun,
[legaaser polisémico o sea, se carga de “imégenes mentales’, esdecir, ssmbdli-
cas susceptibles de provocar unaisotopia.

El mundo que propone el discurso literario es significativo en su totalidad
y el grado de verosimilitud esla correspondencia entre aquel discursoy lareali-
dad cotidiana, de esta manera, larealidad deviene efecto de realidad. El deriva-
do efecto de rea esrealidad, no seriamas que un efecto de discurso literario en
estrechacorrespondenciacon laverosimilitud, un discurso que presentaun mundo
posible. El efecto de real eslarealidad que instaura un discurso literario codifi-
cado.

En definitiva, el relato literario seinsertaen el mundo real graciasa proce-
dimiento de “ficcionalizacion”; toda obra surge de preocupaciones que estan
siempre més all4 o mas aca de la literatura, pues, como sefidla Mario Vargas
Llosa
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los*“demonios’ que deciden y alimentan la vocacidn pueden ser experiencias que
af ectaron especificamente alapersonadel suplantador de Dios, o patrimonio dela
sociedad y de sutiempo, o experienciasindirectasdelarealidad real, reflgjadas en
lamitologia, el arte o laliteratura. Toda obra de ficcion proyecta experiencias de
estos tres érdenes, pero en dosis distintas, y esto esimportante, porque de la pro-
porcion en quelos* demonios’ personales, histéricos o culturales hayan interveni-
do en su edificacion, depende la naturaleza de la realidad ficticia (Vargas L1osa,
1971: 102-103).

(LA LITERATURA REPRESENTA LA REALIDAD?

Aqui, trataremos | as relaciones de la literatura con el mundo, esto es, €l proble-
made larelacion del texto con larealidad o del texto con el mundo; relacion que
Aristoteles [lamamimesis que designa “imitacion” o “representacion”, “verosi-
militud”, “ficcion”, “ilusion” aun “mentira’, “realismo”, “referente’, “referen-
cia’, o “descripcion” a lo largo de las historias de la literatura y de la teoria
literaria.

En efecto, si € término mimesis desde |a Poética de Aristétel es ha servido
para denominar lasrelaciones delaliteratura con larealidad; cabe notar que con
la evolucion de lateoria literaria esta nocion ha dejado de ser unanime cuando
los tedricos de la literatura empezaron a hablar de la autonomia de la literatura
con respecto a la redlidad, a referente, @ mundo; de la primacia de la forma
sobre el fondo, de laexpresion sobre el contenido, €l significante sobre el signi-
ficado, delasignificacion sobre larepresentacion, aun més de lasemiosis sobre
la mimésis. Segun aguellos tedricos, la referencia no es més que una ilusion
susceptible de borrar la comprension de la literatura como tal. Philippe Sollers,
uno de ellos, a este respecto, escribe:

El pretendido realismo [...] este prejuicio que consiste en creer que una escritura
debe expresar algo que no seriadado dentro de aquellaescritura, algo sobre el cua
launanimidad podria ser realizadainmediatamente. Pero hace falta ver que aquel
acuerdo no puede mas que llevar sobre convenciones previas, siendo la propia
nocion de realidad una convencion y un conformismo, un tipo de contrato técito
ocurrido entre el individuo y su grupo social (Sollers, 1968: 236).
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Para Sollers, yano hay contenido, tampoco fondo. Leer o escribir parala
realidad es equivocarse sobrelaliteraturaporquelaliteratura habla delalitera-
tura. Roland Barthes sefidla €l carécter represivo de la mimésis puesto que ésta
refuerza el vinculo social por estar ligado alaideologia (ladoxa) alaque sirve
como instrumento.

Tomas Pavel en su reaccion contra la mimesis, afirma que “la poética del
relato, hatomado como objeto € discurso literario en su formalidad retéricaen
detrimento de su fuerzareferencial” (Pavel, 1988: 7). Asi como muchos tedricos
de laliteratura, Pavel da prioridad alaforma rechazando laidea de fondo. Los
linglistas, por su parte, se oponen a la mimesis basandose en la teoria de la
arbitrariedad del signo y segun la cual lalengua conserva una plena autonomia
con respecto a larealidad en nombre de la cual lasignificacion es diferencial y
no referencial .t

Roman Jakobson, tras distinguir las seis funciones de la comunicacion,
refutalanocion de referencia o seacualquier relacion con larealidad (Jakobson,
1973); mientras que Barthes concibe la referencia como algo explicitamente
accesorio y contingente en la literatura: “la funcion del relato no “es represen-
tar”, es congtituir un espectaculo gue no queda todavia enigmatico, pero que
sabria ser de orden mimético [...] “Lo que pasa’ en el relato no es, del punto de
vistareferencial (real), alaletra: nada; “1o que sucede”’, esel lenguaje asolas, la
aventura del lengugje, cuya llegada no cesa jamas de ser festejada’ (Barthes,
1985: 206). De esta manera, Barthes excluye la referencia por la primacia del
lenguaje que se convierte en el protagonista de aguellafiesta sustituyéndosealo
real. El lenguaje sélo imita el lenguagje. En este caso, en vez de referencia, sera
cuestion de autorreferencia.

Sin embargo, latesis mimética no excluye del todo la cuestion delaforma
porgue en laobra Poética, el término mimesis define laliteraturay el arte como
imitacion de la naturaleza, o sea, lo verosimil en e sentido natural (eiko, lo
posible). A grosso modo, Aristételes escribe: “la tragedia no es imitaciéon de

Cfr. Charles S. Peirce Ecrits sur le signe, Paris, Seuil, 1978, y Ferdinand de Saussure. Curso de Linglis-
tica General, trad. Mauro Armifio, 12a. ed., México, Fontamara, 1998. Seglin estos linguiistas, €l referente
no existe fuera del lenguaje, pero es producido por la significacion, depende de la interpretaciom y el
mundo ya es interpretado, por consiguiente, para ambos no hay ninguna representacion entre la palabray
la cosa, tampoco entre el texto y €l mundo; por eso, en las representaciones, la referencia desaparece.
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seres humanos, sino de las acciones’ (Aristételes, 2001: 79). Para é, aquella
imitacion o representacion de la historia no es imitacién de la realidad, pero es
producto de un artefacto poético. Dicho de otraforma, segun Aristételes, 1o que
cuenta es la técnica de la representacion, de la estructuracion del muthos (la
intriga). De hecho, la mimésis seria la representacion de acciones humanas por
el lengugje, y €l arreglo narrativo deloshechosen lahistoria. Entonceslamimesis
es. acciones humanas; técnica de la representacion y lenguaje.

Lateorialiteraria, como yalo mencionamos, considera la mimesis como
algo ideol 6gico por estar asociada alarealidad. El realismo se ha identificado
muchas veces con lo ideal referencial de la literatura occidental, es decir, en
agquel entonces, laliteratura erala representacion de larealidad; se trataba para
laliteratura basada sobre lamimeésis, de dar un testimonio fiel de laexperiencia
delosindividuos, de los conflictos sociales. No obstante, lateorialiteraria, alo
largo de los tiempos, ha considerado el realismo no como un “reflgjo” de la
realidad, sino como un discurso que tiene sus requisitosy sus convenciones, un
discurso que atraviesa toda la historia, sobre la base de la doble polaridad
“metafdrica y metonimica’ que caracteriza €l lenguaje. Pavel, oponiéndose a
toda concepcidn referencial de laficcidn literariay de acuerdo con el carécter
convencional del realismo, pudo afirmar: “Los textos literarios no hablan jamas
de estados de cosas que les son exteriores; todo |0 que nos parece dar referencia
aun “hors-texte” esregido de hecho por convencionesrigurosasy arbitrarias, y
el “hors-texte” es, por consiguiente, el efecto engarioso de un juego de ilusio-
nes’ (Pavel, 1988: 145).

El realismo hasido considerado por |os tedricos como un conjunto de con-
vencionestextuales, un efecto formal y no como contenido. Paraellos, lalengua
esformay no substancia, sistemay no nomenclatura, asi Barthes escribe:

en lanovelamas realista, €l referente no tiene “realidad”: imaginese el desorden
provocado por lamas prudente de las narraciones, si sus descripciones fuesen to-
madas literalmente, convertidas en programas de operaciones, y simplemente gje-
cutadas. Enresumen]|...] loquellaman“rea” (enlateoriadel textoliterario) noes
mas que nunca un codigo de representacion (de significacién): no un cédigo de
gjecucion: lo real novelesco no es operable (Barthes, 2000: 66).
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Barthes rechaza cualquier concepto referencial en la relacion literatura-
mundo o lengua-mundo porque el referente es el producto delasemiosisy no de
mundo preexistente. No hay ningunarelacién entre palabray cosa, texto y mun-
do, signo y referente, sino entre signo y signo, texto y texto. Lanocion de refe-
rente seria en consecuencia una “ilusion referencial” y segun la expresion del
propio Barthes, un “efecto dereal”. Asi es como trata de separar laliteratura de
loreal, cuando dice: “éel realismo (bien o mal denominado y en cualquier caso a
menudo mal interpretado) no consiste en copiar lo real, sino en copiar unacopia
(pintada) de lo red [...]. Es por eso que el realismo no puede ser tildado de
“copiador”, sino més bien de “plagiario” (por obra de unamimesis secundaria),
copiadelo que yaescopia’ (Barthes, 2000: 45); y como sustituyendo lainter-
textualidad alareferenciaafirma: “ €l artistarealistano consideraen modo algu-
no la*“realidad” como origen de su discurso, sino solo 'y siempre, por lejos que
puedaremontarse, algo real yaescrito, un codigo prospectivo alo largo del cual
sdlo se divisa, hasta perderse de vista, una hilera de copias’ (Barthes, 2000:
140).

Pues, lareferenciano tiene nada de real, o que sellamareal es de verdad

@ un codigo. Lailusion referencial no es mas que unailusion del discurso sobre el @
mundo real asi el realismo serélailusion producida por laintertextualidad: “lo
que esta detrés del papel no es lo real, el referente sino la referencia, “la sutil
inmensidad de las escrituras’ (Barthes, 2000: 102). L os intertextos reemplazan
la nocién de realidad entre los tedricos. Para Michael Riffaterre, la ilusion
referencia es una“ilusion intencional” que es error porgue consiste en substi-
tuir larealidad a su representacion, o sea, introducir en el texto la“referenciali-
dad”; ahorabien, el texto literario nunca habla de estados de cosas exteriores a
é. Solo lareferencialidad es cosa del lector. En literatura, la unidad de sentido
no serialapalabra, sino el texto entero; | as palabras pierden sus referencias una
vez en interaccion unas con otras (Riffaterre, 1982: 93).

En la defensa de su tesis antimimética, Barthes desemboca sobre otra no-
cion: lorea. Paraé, hace falta que en la novela haya notaciones que no auden
més que alo real. A este respecto escribe:

semi 6ticamente, el “detalle concreto” estaconstituido por lacolusion directa deun

referente y un significante; el significado es expulsado del signo, y con él, por
supuesto, la posibilidad de desarrollar una forma del significado [...]. Ahi, eslo
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gue se padriallamar lailusion referencial. Laverdad de esailusion es ésta: supri-
miendo de laenunciacion realistacomo significado con denotacion, 1o “real” vuel -
ve a ella como significado con connotacién; porque en e momento en que esos
detalles son reputados para denotar directamente lo real, no hacen nada mas, sin
decirlo, que significarlo: el barometro de Flaubert, |a pequefia puertade Michelet,
finalmente no dicen otra cosa méas que eso: somos lo real; es la categoria de “lo
real” (y no sus contenidos contingentes) que estasignificada; dicho de otraforma,
lacarenciadel significado en provecho del Unico referente sevuelve d significante
del realismo: se produce un efecto dereal (Barthes, 1982: 88-89).

Sin embargo, latesis antimimética defendida por 10s criticos modernos no
borrala existencia de una postura mimética cuyos partidarios apoyandose sobre
la Poética de Aristoteles, afirmaban més o menos que la literatura imitaba al
mundo. De hecho, lamimesis nunca ha sido pasiva sino activa por ser un apren-
dizaje: “En primer lugar, la actividad imitativa es connatural alos seres huma
nos desde lainfancia (y esto los diferencia de |os otros animales, pues | os seres
humanos son sumamente imitativos y realizan sus primeros aprendizajes me-
diantelaimitacion). En segundo lugar, todos | os seres humanos disfrutan con las
imitaciones’ (Aristoteles, 2001: 70).

Lamimesises, entonces, conocimientoy reconocimiento; ni copia, ni répli-
caaloidéntico. Designaun conocimiento propio a ser humano en el mundo. Asi
escomo, Northrop Fryey Paul Ricoeur argumentaran enlamismaperspectiva. El
primero vade las nociones de muthos (lahistoriao laintriga); dianoia (el pensa-
miento, la intencién o el tema) y anagndrisis (el reconocimiento), para luego
afirmar que la finalidad de la mimésis no es copiar sino establecer relaciones
entre algunos hechos que, sin aquel arreglo, aparecerian como aleatorios, por
otrolado, develar unaestructuradeinteligibilidad delos sucesosy, enfin, dar un
sentido alasaccioneshumanas. Asi, seguin Frye, el anagnérisisatribuyeal lector
una funcién de reconocimiento, por eso, eslamimésisy por afiadidura produce
un efecto fuerade laficcion, es decir, en el mundo. Aquel reconocimiento es el
guetransformael movimiento lineal y temporal del acto deleer en unasignifica-
cién ssimultanea. La dianoia es lainterpretacion, por lo que Frye menciona:

Cuando €l lector de unanovelase pregunta: “ ¢Qué vaapasar en estahistoria?’, su
preguntaversasobre el desenrollo delaintriga, y en particular sobre aquel aspecto
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crucia delaintrigaqueAristétel es denominareconocimiento o anagnorisis. Pero
puede preguntarse también: “ ;Qué significa esta historia?’ Esta preguntatocala
dianoia e indicaque hay elementos de reconocimiento tanto en los temas como en
lasintrigas (Frye, 1969: 54-57).

En él, el lector es €l que se aduefia del anagndrisis como reconocimiento
delaformatotal y delacoherenciatematica. En su interpretacion delaPoética,
Frye mueve el reconocimiento de dentro hacia afuera de laficcion.

Paul Ricoeur, por su parte, reconoce el vinculo delamimesis con el mundo
y su carécter temporal; lallama entonces “actividad mimética’ que no es nada
més que el muthos que se traduce por “puestaen intriga’ ligada al tiempo. Para
Ricouer, laimitacion o la representacion de acciones (mimésis) y €l arreglo de
hechos (muthos) son casi sinénimos. La mimeésis como puesta en intriga, es un
“modelo de concordancia’, un “paradigma de orden”: completitud, totalidad,
amplitud. Lamimésis apunta, solamente en el muthos, su caracter de coherencia
porque laintriga, en cuanto ala sucesién de |os sucesos, da unainteligibilidad.
Asi, Ricoeur sostiene: “componer laintriga, yaesdar asurgir lointeligible delo

@ accidental, 1o universal delo singular, o necesario o 1o verosimil de lo episodi- @
co” (Ricoeur, 1983: 60).

Por consiguiente, laimitacion o larepresentacion de acciones (lamimesis)
esunaimitacion creadoraque abre el espacio delaficcion einstauralaliterariedad
delaobraliteraria. Lamimesis, en tanto que actividad creadora, se coloca entre
lacomprension del mundo demimeésis| y larecepcion delaobrade mimesis|il;
y la“Actividad mimética’ es el movimiento demimesis| amimesis |l (vinculo
de lamimesis con el mundo): “la configuracién textual hace la mediacion entre
laprefiguracion textual del campo practico y su refiguracion por larecepcion de
laobra’ (Ricoeur, 1983: 86).

Paraterminar, segin Ricoeur, lamimésis yano es como una copia estética,
tampoco un cuadro, sino como actividad cognoscitiva y dindmica, puesta en
forma de la experiencia del tiempo que en vez de imitar, produce lo que repre-
senta, aumentael sentido comuny llegaal reconocimiento. Lanocion detiempo
importa mucho porque “el tiempo se vuelve humano en la medida en que esta
articulado sobre un modo narrativo, y € relato alcanza su significacién plena
cuando se convierte en unacondicion delaexistenciatemporal” (Ricoeur, 1983:
85).
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LOSMUNDOSFICCIONALES

El logro de la teoria literaria sobre la mimeésis se explica por el nacimiento del
concepto de referencia linglistica més cercana a la alucinacion; mientras que
otras teorias de lareferencia, reclamandose de lamimesis, crefan en las relacio-
nes entre literatura y realidad porque la mimeésis explota las propiedades
referenciales del lenguaje ordinario ligadas alos indicios y nombres propios.

Pero sin duda alguna, la referencia supone de antemano la existencia, di-
cho deotraforma, algo hade existir paraque el lenguaje se puedareferir aél. En
este caso, para que haya referencia a algo, hace falta que aquél exista. Ahora
bien, en literatura, las expresiones referenciales son muy pocas: en El Gran
Burundin-Burunda ha muerto, la palabra “ avenida mas larga y més ancha del
mundo”? no es forzosamente referencial puesto que aquéllano existe fueradela
obra.

La pregunta a saber seria que, pese a que la presuposicion existencial re-
sultanula, si e lenguajeficticio puede ser referencial y cudles son los referentes
en un mundo de ficcion. Segun laldgica, en unanovela, lapalabrafinge referir,

@ asi crea unailusion de referencia, mima las propiedades referenciales del len- @
guaje ordinario.

En esta misma vision, John L. Austin separa la literatura de los actos de
lenguagje, cuando escribe:

una enunciacion performativa sera hueca o vacia de unamanera particular si, por
gemplo, esta formulada por un actor en escena, o introducida en un poemal...].
Estaclaro que entalescircunstanciasel lenguaje no estdempleado seriamente]...],
pero que setratade un uso parasitario con respecto a uso normal-parasitismo cuyo
estudio relevadel dominio de los gjamientos del lenguaje (Austin, 1970: 55).

Austin asimilalaliteratura, la poesiaalabromapor lafalta de seriedad, y
lalengualiterariaesindudablemente un parasitismo y un gjamiento de lalengua
ordinaria. En suma, subraya por qué y como los enunciados de la ficcion se
diferencian de los de la vida real. Dicho de otra forma, para é, si una obra

2 Jorge Zalamea. El Gran Burundun-Burunda ha muerto y La metamorfosis de su Excelencia. Bogota:

Arango Editores, 1989, p. 139.
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literaria es un discurso, bastaria con reconocer que lafuerzailocutoria de aquél
es mimética. El enunciado ficcional es una asercion fingida (sin capacidad de
probar 1o que se dice) por consiguiente opuesto alaasercion auténtica(real). Por
eso, el lenguaje aparente en la literatura es la mimesis de un acto de lenguaje
real. Asi, cada proposicion de una novela es un acto de lenguaje ficticio que se
inscribe en un acto de lenguaje real. En la ficcion, los actos de lenguaje son
actos ficticios, concebidos y combinados por €l autor para componer un solo
acto delenguajereal. Laliteraturaexplotalas propiedades referenciales del len-
guaje, aquellos actos de lengugje son ficticios y su funcionamiento es similar al
de los actos del lenguaje real.

La evolucion de una teoria de la ficcién o del uso ficcional del lenguaje
desembocaen otra: |os mundos posibles delos que los mundos ficcional es cons-
tituyen una variedad. Un mundo posible, segiin Umberto Eco, es:

Un estado de cosas expresado por un conjunto de proposiciones en el que, para
cada proposicion, p o ~p como tal, un mundo consiste en un conjunto de indivi-
duos dotados de propiedades. Como a gunas de esas propiedades o predicados son
acciones, un mundo posible también puede interpretarse como un desarrollo de
acontecimientos. Como ese desarrollo de acontecimientos no es efectivo, sino pre-
cisamente posible, el mismo debe depender de las actitudes proposicionales de
alguien quelo afirma, lo cree, lo suefia, lo desea, lo prevé|...] un mundo posible es
una construccion cultural... (Eco, 1981: 181-187).

Aquella teoria se interesa particularmente por los mundos que producen
los juegos de lenguaje, abriendo de nuevo el debate sobre lareferencialiteraria
en la perspectiva de los mundos posibles o ficcionales. A este respecto, Pavel
escribe que |os sucesos de una novel atienen: “ unaespecie derealidad que leses
propia’ (Pavel, 1988: 19).

De hecho, setrata de unarealidad intermedia de lareaidad de los mundos
reales. En los mundos posibles, para que las proposiciones sean védlidas, no es
necesario que versen sobre los mismos inventarios que en el mundo real, sino
que sean compatibles con éste. Asi, deciaAristoteles. “No es tarea del poeta el
decir lo que ha sucedido, sino aquello que podria suceder, esto es, |o posible
segun la probabilidad o la necesidad” (Aristoteles, 2001: 85).
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La literatura sigue interfiriendo el mundo real y el mundo posible puesto
que se interesa por |os personajes y sucesos reales. Pavel |0 resume asi:

Hay muchos contextos histéricosy sociales en los que los escritores y su publico
aceptan el supuesto de que una obra literaria habla de algo que es genuinamente
posible respecto al mundo real. Esta actitud corresponde alaliteraturarealista, en
€l sentido amplio del término. Visto desde este angul o, €l realismo no esun simple
conjunto de convenciones estilisticas y narrativas, sino una actitud fundamental
frentealarelacion entre el mundo actual y laverdad delostextosliterarios. Enuna
perspectivarealista, €l criterio delaverdad o falsedad de untexto literario y de sus
detalles se basa en la nocion de posibilidades (y no sdlo de posibilidad 16gica)
respecto al mundo actual (Pavel, 1991: 63).

Para aludir a mundos posibles, los textos de ficcion emplean los mismos
mecanismos referenciales que los empleos no ficcionales del lenguaje; asi, a
leer laobra, uno se encuentradentro del mundo delaficcién que dapor verdade-
ro. Por eso Barthes afirmaque €l libro es un mundo proyectado desde laliteratu-
@ raal primer gradoy luego a segundo grado.® De acuerdo con Pavel, los diversos
tiposderealismo varian seguin ladescripcién del mundo actual y seguin ladefini-
cion del vinculo entre varios mundos posibles (relacién R) que conecta este
mundo con sus aternativas posiblesy al respecto, escribe:

El mundo actual como también larelacién de accesibilidad son diferentes paralos
autoresde autos medievalesy parael autor de unanovelamodernade misterio. Un
mundo en el que la estatua de la Virgen Maria habla con un lego pertenece ala
gamade posibilidad de un escritor medieval y su publico, asi como un mundo en €l
gue un escuadrén antidrogas del FBI desmantelaunared de narcotraficantesy arresta
atodo el mundo es un mundo posible para el escritor de una novela de misterio
contemporaneay suslectores. Pese alas variaciones, estos dos casos comparten la
mismaactitud | 6gicafrente alainformacion transmitidapor el discurso literarioy
susrelaciones con el mundo actual (ibidem).

% Cfr. Roland Barthes. 1994. Critica y verdad. trad. José Bianco, México: Siglo XXI.
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Los mundos posibles son modelos abstractos reales, aun construcciones
conceptuales. Las ficciones literarias funcionan como artefactos culturales in-
corporados en los textos literarios y, por consiguiente, una teoria de la ficcion
literaria es la consecuencia de la fusion de la seméantica de los mundos posibles
con lateoriadel texto. Laseménticadelos mundos posiblesrebasalamimésisy,
al mismo tiempo, enriquece lasficcionesliterarias, de dondelapresenciade una
diversidad de mundos ficcionales a partir de los mundos posibles.

La serie de mundos ficcionales es ilimitada dado que lo posible es mas
amplio queloreal, asi los mundos ficcionales no se limitan alas representacio-
nes reales. Aquella misma serie de mundos ficcionales es variada. Esta diversi-
dad de los mundos ficcionales es la consecuencia directa de la variedad de las
“leyes’ delos mundos posibles. De ahi un mundo ficcional es una serie de par-
ticul ares ficcional es componi bl es caracteri zados por su propio “orden”, unaorge-
nizacion macroestructural especifica. Los mundos posibles son ontol 6gicamente
homogéneos por atribuir alos mundos ficcional es un estatuto ontol 6gico, 0 sea,
el estatuto delos mundos posibles. El Gran Burunddn-Burundé no es una perso-
nareal (de carney hueso), sino un individuo posible, un habitante del mundo
ficcional de laobradel autor.

Una distincién muy importante nos lleva a entender una vez mas el con-
cepto de mundos posibles: si los persongjes ficcionales no pueden de ninguna
manera comunicarse con el mundo real, en nombre de |a teoria de homogenei-
dad ontol 6gica, pueden comunicarse y entenderse entre ellos por ser habitantes
de un mismo mundo posible. Segln la teoria de homogeneidad ontol6gica los
individuos ficcionales no dependen para su existencia 'y propiedades de gente
real, y los personajes ficcionales no pueden identificarse con individuos reales
ni sobre la base de un nombre propio compartido. De seguro, puede haber una
relacion de* correspondencia’ entre un nombrereal (historico) y sushomonimos
posibles delasficciones. Estarelacion alcanzatanto alo real como alos mundos
posibles; es el caso del Gran Burundin-Burund& histérico (real) y e Gran
Burundun-Burundaposible delaficcion. Los mundosficcional es son penetrables
desde el mundo real, se penetran aquellos mundos partiendo delo real hastalas
entidades posibles no real es mediante canal es semi6ticos (através de los signos)
einformaciones del mundo real (lacultura). Por eso, se dice que el material real
ficcionaliza, 0 sea, todo o real se convierte en posibles ficciones produciendo
aspectos estilisticos, 16gico-simbdlicos, ontol6gicos y semanticos. Los mundos
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deficcion o mundos posibles son muy variadosy estéan muy lejos de procurar un
modelo alateoria de laficcion y ademés son ilimitados e incompl etos.

En conclusién, hemos revisado a algunos autores y de acuerdo con sus
propuestas, hemos llegado a los resultados siguientes: la obra literaria es un
reflejo de la sociedad mediante el lenguaje en el sentido de laverosimilitudy a
través de los proceso de metaforizacion y ficcionalizacion; laliteraturahabla de
laliteraturay nadamésy, por Gltimo, los mundos de ficcion son los principales
depositos de los rasgos estructurados empleados con ambitos referenciales y
que, por su lado, crean mundos posi bl es susceptibles de relacionarse con € mundo
real bajo laescrituray e estilo del autor.
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