
Innovación Educativa, ISSN: 1665-2673 vol. 14, número 65 | mayo-agosto, 2014 |

Los niveles de conocimiento
El Aleph en la innovación curricular
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Resumen
En este ensayo se propone enfatizar el vínculo entre los niveles edu-
cativos y los niveles de conocimiento, cuya raíz se encuentra en el 
trabajo de la metodología científico-filosófica; dichos vínculos, ade-
más, pueden ser abordados en tres momentos de abstracción: sub-
jetivación, práctica-objetiva y crítica-objetiva. Conjuntar los niveles 
educativos, los niveles de conocimiento y los momentos de abstrac-
ción del conocimiento puede constituir un verdadero Aleph, en el 
sentido manejado por Jorge Luis Borges en sus ficciones.

Levels of knowledge 
The Aleph in curricular innovation

Abstract
In this essay we aim to emphasize the link between educational lev-
els and levels of knowledge, the root of which is found in the work 
of scientific-philosophical methodology. Additionally, these links 
can be approached at three points of abstraction: subjectivization, 
practical-objective, and critical-objective. Combining the educational 
levels with the levels of knowledge and points of the abstraction of 
knowledge can constitute a true Aleph, in the sense used by Jorge 
Luis Borges in his fictional stories.
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Vi el Aleph,
desde todos los puntos,
vi en el Aleph la tierra,
y en la tierra otra vez el Aleph
y en el Aleph la tierra…

Jorge Luis Borges 

Introducción

En la educación formal la práctica educativa tiene diferentes 
tipos de acercamientos teóricos que van desde la concepción 
misma de la palabra educación hasta su vínculo con las co-

rrientes filosóficas. La palabra educación se deriva de los términos 
latinos educare o educere, que significan conducir las capacida-
des del sujeto hacia la práctica o hacia el exterior (Chávez, 1999, 
p. 140) haciendo que en el alumno lo subjetivo se vuelva objetivo 
y lo objetivo se vuelva subjetivo; y en el caso de la educación for-
mal, “posibilitando que en el proceso, la estructura objetiva de las 
ciencias se ‘convierta’ en patrimonio subjetivo del alumno” (Fur-
lan, Ortega, Remedi, Campos y Marzolla, 1978, p. 41).

Sin embargo, dado que la educación formal es parte de las 
instituciones y éstas regulan explícitamente nuestro comporta-
miento como forma mínima de socialización, resultará claro que 
en toda institución educativa hay un plan de estudios o currículo 
explícito y que su contenido genérico está ligado a la ciencia, 
la tecnología y el arte; es decir, a una estructura viva y objetiva, 
pensada específicamente en función de la educación de nuestros 
alumnos. Esta estructura objetiva es aprehendida mediante dife-
rentes momentos de abstracción del conocimiento (que equiva-
len a los estadios de desarrollo psicológico de las operaciones 
concretas, formales y de problematización propuestas por Piaget  
y sus seguidores). En un primer momento, la estructura objetiva 
del conocimiento es subjetivada por el alumno, con la intermedia- 
ción del profesor, por medio de su práctica educativa o de lo que 
denominamos proceso de enseñanza/aprendizaje; pero, poco a 
poco, en un segundo momento, la práctica que ejerza el alumno 
tendrá que ser cada vez más objetiva, lo cual es un indicador de 
que la educación está cumpliendo cabalmente su función. 

¿A qué nos referimos con una práctica objetiva por parte del 
alumno? Nos referimos a una interacción directa con las formas 
en las que se está construyendo el conocimiento; o dicho de otra 
manera: a una interacción epistémica (que denominamos práctica 
objetiva) del alumno con la estructura (objetiva) de la ciencia, la 
tecnología o el arte. En este punto no basta conocer qué es la cien- 
cia, la tecnología o el arte, sino cómo se descubre, se crea o se 
inventa el conocimiento; se debe saber cuáles son los elementos 
teóricos, metodológicos o epistémicos; o sea, ¿qué es la realidad, 
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cómo se lee o cómo se han construido o reconstruido los dife-
rentes modelos teóricos que la explican y de los que se derivan 
conocimientos específicos?

El tercer momento es de crítica objetiva, la clave es la recons-
trucción del conocimiento. Aquí, prácticamente se subsuman de  
manera explícita los momentos anteriores y todos los niveles  
de conocimiento, para sintetizarlos en los niveles gnoseológico y 
filosófico. Esto le permite al alumno construir o reconstruir parte 
de la realidad científica, tecnológica o artística en la que, por la 
naturaleza de su institución, se desenvuelve. 

“Nosotros consideramos que el conocimiento es un proceso en 
el que el sujeto construye y reconstruye la realidad, pero también 
suponemos que este proceso no solo transforma la realidad, la cual 
es el objeto de estudio, sino también el sujeto cognoscente se ve 
transformado en este proceso” (González, 1991, p. 15). De esta in-
teracción dialéctica surgen los niveles de conocimiento. Los griegos 
consideraban fundamentalmente dos niveles: la doxa o conocimien-
to común y la episteme o conocimiento científico. Gutiérrez Sáenz 
(1999) sugiere que no son dos, sino “tres niveles de conocimiento: 
sensible, conceptual y holístico o intuitivo” (pp. 43-55). 

En la educación formal el proceso de transformación curricu-
lar tiene que ver con lo que hemos denominado niveles de cono-
cimiento (nc). Nosotros, a diferencia de Gutiérrez Sáenz (1999), 
proponemos siete niveles: instrumental, técnico, metodológico, 
teórico, epistemológico, gnoseológico y filosófico.

Los niveles de conocimiento

Los niveles de conocimiento que proponemos tienen su raíz en 
el trabajo de la metodología científico-filosófica. Los describimos 
en términos de la abstracción y la profundidad adquirida en la 
relación sujeto/objeto. Por ello hablamos de momentos de abs-
tracción del conocimiento, en el entendido de que la metodolo- 
gía es una ciencia instrumental que nos permite leer la realidad y 
la filosofía es una disciplina totalizadora que nos ayuda a analizar, 
sintetizar y conceptuar teóricamente el conocimiento científico.

Los niveles de conocimiento se derivan del avance en la pro-
ducción del saber y representan un incremento en la complejidad 
con que se explica o comprende la realidad. El primer nivel de co- 
nocimiento tiene su punto de partida en la búsqueda (o apren-
dizaje inicial) de información acerca de un objeto de estudio o 
investigación. A este nivel lo hemos denominado instrumental, 
porque emplea instrumentos racionales para acceder a la infor- 
mación; las reglas para usar los instrumentos conforman el nivel 
técnico; el uso crítico del método para leer la realidad representa  
el nivel metodológico; el cuerpo conceptual o de conocimien- 
tos con el que se construye y reconstruye el objeto de estudio 
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representa el nivel teórico; las maneras en que se realiza este pro-
ceso dan por resultado el nivel epistemológico; las categorías con 
que nos acercamos a la realidad nos ubican en el nivel gnoseoló- 
gico; y, finalmente, la concepción del mundo y del hombre que 
se sustenta constituye el nivel filosófico del conocimiento. Estos 
niveles de conocimiento sintetizan los grados de abstracción que 
alcanza el hombre cuando se constituye en sujeto cognoscente. 
También tienen su origen en la actividad del hombre sobre su en-
torno, pero cada uno de ellos representa avances cualitativos ex-
plícitos cuando se trata de aprehender y comprender la realidad 
de manera científica y, por tanto, cuando se plantea de manera 
discursiva, rigurosa y sistemática.

Los tres primeros niveles de conocimiento (instrumental, téc-
nico y metodológico) son aplicables a la educación básica (prima-
ria y secundaria); el cuarto y el quinto (teórico y epistemológico) 
a la educación media superior, y los dos últimos (gnoseológico y 
filosófico) a la educación superior (cuadro 1).

Desarrollo

El objetivo de este trabajo es plantear que para el desarrollo, la 
innovación o el cambio curricular hay que tener claros los víncu-
los entre los diferentes niveles educativos y los niveles de cono-
cimiento.

1.	 En la primaria, los alumnos aprenden a definir y a usar los 
conceptos en torno al conocimiento, lo cual incluye los valo-
res, habilidades y actitudes como maneras de vincularse con 
su realidad concreta.

Cuadro 1. Aquí se muestran los nc y se brinda una breve descripción de ellos y su relación con los 
niveles educativos.

 Concepción del hombre y de la realidad  

 

 

 

 

 

 

 Formas de acercarse al conocimiento

 Formas de construir el conocimiento

 Cuerpo de conocimientos

 Uso crítico del método; leer la realidad; ajustar al objeto

 Reglas para usar instrumentos

 Búsqueda de información

NIVELES DE
CONOCIMIENTO

NIVELES 
EDUCATIVOS

Educación
superior

Educación
media

superior

Educación
media
básica

Educación
básica

Filosó�co

Gnoseológico

Epistémico

Teórico

Metodológico

Técnico

Instrumental

Fuente: González (1997).
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De ese modo, la estructura objetiva de las ciencias, la tecnología y 
las artes empieza a formar parte de la estructura psicológica de los 
alumnos, convertida en conocimientos propios y en las habilida-
des, actitudes y valores que la relacionan con su realidad, además 
de su propio aprendizaje. Aquí, los niveles explícitos están en los 
niveles instrumental y técnico del conocimiento: ¿qué es? y ¿cómo 
se ha llegado allí?, o bien, ¿cómo se puede usar ese conocimiento?

2.	 En la secundaria se empieza a perfilar la diversidad de las 
visiones del mundo, así como la corrección que de ellas ha 
hecho el ser humano para su propio progreso y el de la hu-
manidad entera. 

Aquí, también, el uso de los modelos se presenta como algo im-
plícito, es decir, los alumnos comienzan a diferenciar conceptual 
y prácticamente diversas estrategias con las que se resuelven los 
problemas; además, los contenidos pueden ser similares a los del 
nivel educativo anterior. Podría pensarse que esto es incorrecto, 
porque la base de la educación no es la repetición, por supuesto. 

La clave aquí es la profundidad con la que se tratan los con-
tenidos: diversidad y profundidad son los elementos con los que 
se aborda la complejidad del aprendizaje en el nivel medio básico 
de la educación de este país. 

Es pertinente agregar que, en la secundaria, el alumno también 
reconoce las ciencias, la tecnología y las artes, y con ello aprende 
los métodos científicos implicados en dichas prácticas: por lo me-
nos aprende el método analítico-inductivo y el hipotético-deduc-
tivo. Además, ya fue introducido a los métodos históricos, con la 
intención de que comprenda o reconstruya los aspectos históricos/
sociales, las ciencias en general, la tecnología y las artes, así como 
las visiones culturales atribuidas a diferentes sociedades, tratan-
do de darles un punto de vista ético. Aquí, el nivel predominante 
debe ser el metodológico; los conocimientos y los proyectos deben 
sumar los otros niveles de conocimiento (instrumental y técnico), 
pero guiarse, primordialmente, hacia lo metodológico. 

3.	 ¿Qué deseamos que el alumno aprenda a partir del nivel medio 
superior? En el terreno particular, las diferentes teorías, el co- 
nocimiento científico y la lógica de las ciencias, porque están 
vinculadas directamente con la formación y el aprendizaje de las 
ciencias. En este punto, reconstruir aparece como la clave gene-
ral que fundamenta este nivel. Pedagógicamente, ¿qué significa 
esto? Significa que al alumno, como estrategia de aprendizaje, se 
le darán propuestas o modelos que sirven como nociones teó-
ricas, a manera de pistas, para que analice e interprete las dife-
rentes explicaciones que se han dado en torno a la realidad; es 
decir, en relación con la naturaleza, con su condición de ser hu-
mano y con sus productos culturales: ciencia, arte y tecnología. 
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En el nivel medio superior es imprescindible un anclaje reflexivo 
para que el alumno revise cuestiones de su ser, del conocimien-
to y del valor como cuestiones generales; para que vea y fun- 
damente éticamente la sociedad, incluida la sociedad globali- 
zada en la que actualmente vivimos, y, también, para que se vea  
a sí mismo con capacidad de transformación, no solo en lo ge- 
neral, sino primordialmente en su vida cotidiana y en su futuro 
campo laboral, que comienzan a definirse desde este nivel en 
todas las instituciones educativas, particularmente en el ipn y  
la unam. Es claro que esto lo hace, como dijimos, mediante ele-
mentos epistemológicos, porque la intención principal es dar- 
le las bases teóricas y prácticas al alumno, para que las integre 
a su esquema referencial, y brindarle los modelos de análisis  
e interpretación de la realidad, ya sean generales, como los de 
la filosofía, o particulares, como los de las ciencias, las artes y la 
tecnología. 

Como se podrá notar, los niveles de conocimiento en el nivel 
medio superior son: el teórico y el epistemológico, y con ellos se 
espera que el alumno reconstruya visiones o concepciones del 
mundo. Tal y como lo plantea Habermas (1989): “que descubra  
el papel de las explicaciones (teorías) para darles un sentido ac-
tual . . . en su vida cotidiana” (p. 9).

4.	 Todo lo anterior permite que en el nivel superior el alumno 
alcance los niveles gnoseológico y filosófico. Puede parecer 
paradójico que la especialización, poco a poco, forme parte 
de su currículum y que su horizonte se amplíe cuando reco-
nozca las corrientes de conocimiento y las concepciones filo-
sóficas que se encuentran detrás de ese conocimiento, pero 
ello permitirá que la categoría esencial sea el proceso y no 
solo el resultado, que suele ser fragmentario. 

5.	 Por tanto, en los niveles superior y de posgrado se espera 
que el alumno genere propuestas propias o amplíe las que 
ya conoce, que vincule el nivel gnoseológico y filosófico a 
su formación práctica y profesional, y que los aprenda, para 
utilizarlos tanto en su vida cotidiana como en la vida profe-
sional. Hay que subrayar que los nuevos enfoques educativos 
centrados en el aprendizaje indican que el alumno debe de-
sarrollar un marco de referencia, para que pueda comprender 
la lógica de la construcción de las diferentes disciplinas y “re-
construir” por sí mismo el conocimiento.

Conclusiones

Para nosotros es claro que los mapas curriculares, de compe-
tencia y de trayectorias de formación se verían enriquecidos si 
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concediéramos a los niveles de conocimiento la importancia pe-
dagógica que se merecen. 

Si queremos crear currículos flexibles y verdaderas comuni-
dades de conocimiento debemos hacer también explícitos en las 
áreas, módulos, materias, asignaturas o unidades de aprendizaje 
los saberes relacionados con los niveles de conocimiento. De otra 
manera nuestra mirada no tendrá la visión de los procesos de co-
nocimiento, sino solo de la compilación de contenidos. Hay que 
tener en cuenta que los niveles de conocimiento nos proporcio-
narán el (o un) Aleph para sintetizar el conocimiento y el tiempo 
(lo histórico), por medio de nuestra práctica educativa y la de los 
alumnos. 

Dice Borges (1971), en voz de su personaje Carlos Argentino 
Daneri: “un Aleph es uno de los puntos del espacio que contie-
nen todos los puntos . . . el lugar donde están, sin confundir-
se, todos los lugares del orbe, vistos desde todos los ángulos”  
(p. 188). Borges mismo, en su narración, nos dice: “Todo lenguaje 
es un alfabeto de símbolos cuyo ejercicio presupone un pasado 
que los interlocutores comparten [Entonces] ¿cómo transmitir a 
los otros el infinito Aleph?” (p. 188). Aquí estarían contemplados, 
desde la perspectiva filosófica, la categoría de totalidad, además de 
la necesidad de un alfabeto explícitamente científico-filosófico, 
que puede ser proporcionado por los niveles de conocimiento. Es  
claro que la idea del Aleph que planteamos es una metáfora  
heurística de la categoría filosófica de totalidad, pero ella no debe 
ser entendida solamente como una clase de extensión lógica. La 
totalidad, dice Kosik (1957), “comprende la realidad en sus leyes 
internas y las conexiones internas y necesarias . . . para llegar a 
la comprensión de los procesos de desarrollo de lo real” (p. 53).

Según Heidegger (1995), desde el inicio de la modernidad 
“solo aquello que se convierte . . . en objeto es, vale como algo 
que es” (p. 72). Aquí la realidad es entendida, en lo general, como 
objeto de estudio y, en lo particular, como objeto de investiga-
ción. Como contraparte, el ser humano se convierte en sujeto 
cognoscente.

Por su parte, Zemelman (2009) dice que “el descubrimiento 
de lo real consiste en una adecuación a lo objetivo, y se expre-
sa en el reconocimiento del campo problemático en el cual es 
posible determinar diversos objetos, mediante un razonamiento 
fundado en la función de la crítica” (p. 127). En la relación sujeto/
objeto, la razón reconstruye el objeto (esa es la adecuación) de 
manera crítica, es decir, a partir de los diferentes niveles de co-
nocimiento. Esta habilidad es esencial para que todo diseñador 
curricular o experto en contenidos pueda sugerir, además, un tra-
tamiento didáctico.

El reto, entonces, es introducir la taxonomía de los niveles de 
conocimiento en el diseño curricular, con el fin de transitar hacia 
una pedagogía epistémica que los implique como una derivación 
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natural de la teoría del conocimiento y que los incorpore a la 
educación formal como parte de la cultura académica. Es necesario 
insistir en que en toda relación de conocimiento hay un sujeto 
que conoce y un objeto de estudio, y en ella están implicados los 
diferentes niveles de conocimiento. Por ello es necesario hacerlos 
explícitos (porque, de hecho, siempre están implícitos) gradual-
mente en función de los niveles educativos (por lo menos desde 
el nivel medio superior, pues es un nivel de ruptura y, al mismo 
tiempo, un doble enlace con la secundaria y el nivel superior) 
y del desarrollo psicológico de los alumnos contemplado en los 
momentos de abstracción: subjetivación, objetivación y crítica. 

Si llevamos los niveles de conocimiento al terreno de la psi-
cología constructivista podemos ejemplificarlo con lo que Vigots-
ky y sus seguidores (Cole, 1985, pp. 46-61) denominaron teoría 
“sociocultural” o “sociohistórica” de los procesos psicológicos. Su 
idea básica se expresa en la ley de desarrollo general, que plan-
tea que cualquier función psicológica superior aparece de ma-
nera doble o en dos planos. Primero, aparece en el plano social 
y, luego, en el psicológico. Primero, aparece entre las personas 
como una categoría interpsicológica y, después, dentro del indivi-
duo como una categoría intrapsicológica (Vigotsky, 1978, p. 89).

Si consideramos estos planos propuestos por Vygotsky como 
un andamiaje teórico, los docentes, aparte de relacionar los ni-
veles de conocimiento, deben proponer escenarios vinculados a 
los contenidos, según los niveles de conocimiento. Esto sería el 
equivalente del plano social o curricular. Para nuestro caso, es 
como una categoría intersubjetiva en la que, además, se plantean 
estrategias de aprendizaje como categorías intrapsicológicas que 
responden a sus “zonas de desarrollo próximo, lo cual supone la 
solución independiente de problemas y la consideración del nivel 
de desarrollo potencial” (González y Luna, 1998, pp. 25-42), con 
la intención de que impliquen, también, el nivel de conocimiento 
que deseamos que el alumno desarrolle explícitamente.

Lo mismo puede visualizarse con la teoría de Piaget y sus 
conceptos de desequilibrio, asimilación y acomodación (Gonzá-
lez y Luna, 1998) cuando dos contenidos similares se estudian 
en dos niveles educativos diferentes y se tratan mediante dos ni-
veles de conocimiento: en un primer momento podemos provo-
car un desequilibrio con una estrategia de aprendizaje, porque 
el nivel de conocimiento difiere; pero, en un segundo momento, 
podemos verlo como un proceso de asimilación de la estructura 
del aprendizaje de un nuevo conocimiento; y al aplicarlo crítica-
mente constataríamos la acomodación de este conocimiento en 
la estructura del aprendizaje, mediante el contraste de un mismo 
contenido, pero que difiere en la profundidad conceptual con la 
que se aborda.

Nuestra última conclusión puede traducirse como sigue: si 
queremos formar creadores de conocimiento, y no repetidores de 
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contenidos, debemos hacer que los niveles de conocimiento y las 
grandes concepciones teóricas de la investigación científica se in-
corporen, gradualmente, al diseño curricular de los diferentes ni-
veles educativos; es decir, que sean parte de la cultura educativa 
de nuestro país y de la formación académica de nuestro alumnos. 
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