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MULTILINGUISMO Y LENGUA EXTERNA E INTERNA
EN LA POLITICA LINGUISTICA EN ESPANA

JoAaQUIN GARRIDO
Universidad Complutense de Madrid

Resumen

En Espana se ha producido un cambio nunca visto en los ultimos treinta anos, del
que forman parte las lenguas. El catalan, gallego y vasco se usan ahora en la comuni-
cacion publica. Sobre la base de la diferencia entre la lengua externa, que controlan
sus hablantes, y la interna, inaccesible para ellos, se argumenta que no hay lenguas
internas mejores que otras, y que son los hablantes y no las lenguas externas los sujetos
de derechos. Se propone una politica de multilingiiismo para resolver los problemas
actuales, en que todas las lenguas estén en la esfera publica espanola, pero no se obligue
a ningun hablante a usar o aprender ninguna lengua, y el hablar otra no tenga que
ver con ser obligado a ello ni con abandonar la propia identidad, sino con el deseo de
hacerse entender.

Palabras clave: Politica lingtistica, espanol, multilingiiismo, identidad, derechos lin-
guisticos.

Abstract

Spain has undergone a radical change in the last thirty years, including the use of
its languages, now official in the areas where they are spoken. Based on the difference
between external language, an overt part of culture controlled by speakers, and internal
language, the covert cognitive device which speakers cannot access, it is argued that no
internal language is better than other, and external languages have no rights but speak-
ers do. A multilingualist policy is posited to solve language policy problems, in which all
languages are visible and usable in the public sphere throughout Spain, but no speaker
is forced to use or learn a specific language, and speaking another language does not
have to do with being forced to do so or with abandoning one’s identity, but rather with
the wish to make oneself understood.
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1. Introduccion: cambio social en Espana

Aunque la pluralidad de lenguas en Espana «viene de lejos» (Echenique
y Sanchez Méndez 2005: 13), y aun a riesgo de caer en el espejismo de que
nuestra época es Unica y distinta a todas las anteriores, se puede decir que
la situacion de las lenguas en Espana hoy es «lo nunca visto» (Moreno Fer-
nandez 2005: 247). Son tres los aspectos principales de esta situacion’.

En primer lugar, las lenguas de Espana (castellano o espanol, catalan o
valenciano o balear, gallego y vasco o euskera) cuentan con un modelo escrito
que se usa en la ensenanza primaria y secundaria universal y gratuita, en la
administraciéon de varias comunidades auténomas y en sus medios de comu-
nicacién, en especial la television publica, también gratuita (sin embargo,
para ver la television en catalan, gallego o vasco en Madrid, por ejemplo,
hay que pagar una suscripcion de television por satélite). Hay numerosas
paginas en estas lenguas en internet.

Ademas de la ensenanza y la administracion en las diferentes lenguas,
y junto a la clasica institucion relacionada con el espanol, la Real Acade-
mia Espanola, estan la Real Academia Gallega, el Instituto de Estudios Ca-
talanes y la Real Academia Vasca, todas entidades muy activas, creciendo
en recursos y en su difusién y acceso en la red. Estin acompanadas de
instituciones de ensenanza o investigacion de la lengua y difusién de la cul-
tura, como los Institutos Cervantes, Llull, de la Lengua Gallega, y para la
Euskaldunizacion y Alfabetizacion de Adultos. En cuanto al espanol, la Aca-
demia lidera con el Cervantes un movimiento de «panhispanismo» en un
marco también nuevo: el espanol es la segunda lengua mas estudiada des-
pués del inglés, y es hablada por millones como primera lengua en Europa
y sobre todo América (Méjico es el pais con mayor nimero de hispanoha-
blantes).

Este «panhispanismo» tiene la ventaja de aceptar la «influencia mutua
entre variedades diferentes del espanol» (Moreno Fernandez 2005: 248),
pero al mismo tiempo, en términos de Blas (2005: 516), es polémico para
algunos su «concepto cultural de hispanidad». La solucién esta en trabajar
conjuntamente con las instituciones de los diferentes paises: en Estados
Unidos, por ejemplo, unirse a la labor que realiza México, que cuenta con
una red consular y de instituciones de ensenanza y cultura, ademas de una
larga experiencia como gran vecino de los estadounidenses.

! Agradezco al consejo de redaccion del Anuario de Estudios Filologicos (donde aparecieron
en 1978 y 1979 mis primeros articulos de teoria literaria y lingiistica) la publicacién del
presente articulo, que forma parte del proyecto de investigaciéon CCG06-UCM/HUM-1050
del grupo UCM 930485, ambos dirigidos por el autor.
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Se insiste repetidamente en el valor econémico del espanol, «un bien
econémico de primer orden» (Lodares 2005: 130); pero también se critica
que la difusion cultural sirva otros intereses: «se consolida un mercado y
se legitima la preponderancia en [€l]»; (Del Valle y Gabriel-Stheeman 2002:
262). En realidad, el conocimiento de otra lengua es una avenida de dos
direcciones: quienes aprenden espanol pueden comerciar y estudiar en Es-
pana y América, y los espanoles y americanos pueden hacer negocios mas
facilmente, entre ellos el de ensenarla. Es «el beneficio comprobado» de que
hablaba Lodares en el primer libro de su serie (Lodares 2000: 269). Pero
hay otros beneficios, sobre todo el de poder hablar en la propia lengua, sea
la lengua que sea, como vamos a ver.

En segundo lugar, como ocurre en todo el mundo, el inglés influye sobre
estas lenguas como no lo habia hecho nunca, y un tercio de los espanoles
es capaz de comunicarse mas o menos en inglés (Moreno Fernandez 2005:
357), aunque los resultados de tanto estudio y dedicacién al inglés sean
«discretos, por no decir insuficientes» (Moreno Cabrera 2006: 58). Ademas,
Espana pertenece a la Unién Europea, y en esta institucion, como en Europa
enteray en el mundo en general, la presencia del inglés es también inusitada,
aunque son numerosas las lenguas oficiales de los estados miembros. Nunca
se ha hablado una misma lengua por tanta gente en tantos lugares distintos
como hoy en dia el inglés, la dengua global» (Crystal 1997: 139).

En tercer lugar, el nimero de extranjeros es enorme, inaudito en la his-
toria de Espana, y su ritmo de aumento es también muy considerable: por
cada cien espanoles, hay once extranjeros a 1 de enero de 2007 (exactamente
11,03%); y las altas de extranjeros en el padrén durante 2006 son un milléon
(exactamente 987.363; datos de Luis Garrido; ¢f. INE, 2007). Los mayores
grupos son de inmigrantes marroquies, rumanos y americanos (ecuatorianos,
colombianos y bolivianos principalmente), pero también de jubilados britani-
cos y alemanes. Este resultado se ha producido en diez anos: los extranjeros
eran algo mas de medio millén en 1996, un 1% (Luis Garrido 2005: 128),
frente a los mas de cuatro millones y medio actuales contabilizados en el
padrén actual. Son una cantidad importante y creciente de extranjeros, con
su espanol en Cataluna y con sus otras lenguas alli y en todas partes, recor-
démoslo: once por cada cien espanoles, un millon de altas en 2006.

Asi pues, se han producido cambios muy importantes en cuanto a las len-
guas, cambios que son parte de un proceso que ha hecho de Espana «otro»
pais (Requena y Gonzalez 2005: 11). Las lenguas que estaban reducidas a
la esfera de lo privado han salido a la plaza publica, como pedia Bernard
Dechepare en sus versos de 1545: «Heuscara/lalgui adi mundura» («lengua
vasca, sal al mundo»; Garrido 2001: 220). Esta salida ha sido una aparicion
para algunos, para otros una reaparicion.
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2. Efectos del cambio: aparicion o reaparicion de las lenguas

Antes de los enormes cambios mencionados, en Espana habia una situacion
de desigualdad en las lenguas (y de dictadura y de pobreza, que hacia emi-
grar a la gente): unos hablantes, la mayoria, usaban su lengua para ambos tipos
de comunicacion, la publica y escrita, y la privada y oral; y otros, en minoria,
usaban el espanol para la publica y el catalan, gallego o vasco para la privada.
Hubo acuerdo entonces para conseguir que el catalan, gallego y vasco pasaran
a ser lenguas usadas en la comunicacién publica y escrita, principalmente me-
diante su empleo en la ensenanza y en la administracion de las comunidades
en que se hablaban. En Cataluna se opt6 por la ensenanza publica primaria
y secundaria exclusivamente en catalan, y actualmente se esta cambiando a
ese modelo monolingiie en las comunidades autobnomas vasca y gallega.

Esta opcion no supone que se haya generalizado el uso de estas lenguas.
En Espana, segun el censo de 2001, cerca de una cuarta parte sabe hablar
otra lengua ademas del espanol. Pero saberlo no quiere decir hablarlo, como
observa por ejemplo Freixanes (2006: 122) en el caso de los jovenes galle-
gos: lo «saben... pero no lo hablan». Siguan escribe en la prensa (£l Pais
19.2.2006) que en las comunidades en que se habla «<aumenta el conocimiento
del catalan, pero no su uso social». En otros términos, es dificil hablar solo
por ejemplo catalin, menos que espanol, como observa Huguet (2007; en
inglés, que traduzco): «generalmente es mucho mas dificil vivir en Cataluna
enteramente en catalan que exclusivamente en espanol». Echenique (2006:
67) destaca «la desapariciéon de hablantes monolingiies en euskera, lo que,
por otra parte, era muy previsible». A pesar de los cambios de planificacion
linguistica, el espanol sigue siendo usado por los hablantes de catalan, ga-
llego y vasco (y por los hispanohablantes de esas dreas). A ello se anade que
los inmigrantes se inclinan por el espanol, bien porque sean americanos y
por tanto ya hispanohablantes, o bien por «el sentido utilitarista» (Payrato
2006: 137) que muestran los que no son; téngase en cuenta que son Cata-
luna y Valencia, junto con Madrid, las maximas receptoras de inmigrantes
(con Baleares, Murcia y Canarias, los seis maximos receptores, en términos
relativos a su poblacion; ¢f INE, 2007).

Echenique observa que la existencia de mas de una lengua es «para
quien la ha conocido desde siempre [...] algo natural», mientras que quien
la «descubre en una determinada edad [...] tiende a considerarlo como una
agresion a la lengua comun» (Echenique 2006: 74; Echenique y Sdnchez
Méndez 2005: 14-15). Para muchos espanoles de regiones monolingties, hasta
hace poco el espanol era la lengua y lo demas eran dialectos. Incluso hoy
quedan estudiantes en primer curso de universidad que mantienen que el
cataldn, el gallego o el vasco son dialectos del espanol. Dialecto queria decir
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que se hablaba en casa y entre amigos, pero no se escribia; era algo mas
propio de analfabetos, o una peculiaridad local, mientras que la lengua era
el instrumento de cultura y gobierno, comun a todos (véase mas abajo).

La lengua era el espanol, en lo que se escribia y lo que suscitaba el or-
gullo de una gran tradicién literaria y un pasado imperial traducido hoy a
millones de hablantes, también en los Estados Unidos («el quinto pais his-
panohablante» para Lodares 2005: 189; «el tercer pais con mayor nimero
de hispanohablantes tras México y Espana» seguin una autoridad cultural en
2005; y en 2050 «serd el primer pais hispanohablante del mundo», de nuevo
segun Lodares 2005: 128). En realidad, dialecto queria decir que no se es-
cribia, y lengua que era la variedad de la cultura y la administracion, que
se escribfa (Garrido 1997: 79). El catalan, el gallego o el vasco no contaban,
entre otras cosas porque sus hablantes nunca los emplean al tratar con los
hispanohablantes monolingties. Tanto es asi que en el caso del vasco, muchos
insistieron en que no habia tal lengua vasca, sino dialectos vascos o, en el
mejor de los casos, no una lengua vasca sino «siete» (Salvador 1987: 59).

Para estos espanoles que creian que en Espana solo habia el espanol y
que lo demas eran dialectos regionales, el cambio «nunca visto» ha traido
una verdadera aparicion. El polo opuesto es el de quienes ven en los cam-
bios una reaparicion y hasta una reparacion: las lenguas siempre estuvieron
ahi y solo ahora reaparecen, haciendo por fin justicia a sus hablantes. El
nombre mismo de la institucién mencionada antes, el Instituto para la Eus-
kaldunizaciéon y Alfabetizacion de Adultos, ofrece un matiz revelador en su
denominacion oficial en lengua vasca, Helduen Alfabetatze eta Berreuskal-
duntzerako Erakundea: se trata de reeuskaldunizacion, es decir, de volver a
hacer hablantes de vasco a quienes ahora no lo son (aunque cabria enten-
derlo simplemente como cambiar a los hablantes de otra lengua a serlo del
vasco, ya que Azkue en 1905 indica que ‘berr’ es «correspondiente» de ‘birr’,
«prefijo que equivale al latino ‘re’»; pero también traduce ‘birraldatu’ por
‘transplantar’ y ‘trasladar’, siendo ‘aldatu’ ‘cambiar’, es decir, mds cercano a
‘trans’ que a ‘re’). El caso es que, aparte de matices como este, para algunos
de esos hablantes en que las lenguas siempre estuvieron ahi, siempre fueron
sus lenguas, lo que ha ocurrido es que han reaparecido. Por eso no consi-
deran suficientes sus presencias actuales, dado que el espanol (y no estas
lenguas) sigue estando presente en la comunicacion publica (por ejemplo,
en la ensenanza universitaria) y siendo sigue siendo utilizado en la privada
incluso de los catalanohablantes.

3. Desacuerdos sobre la politica lingiiistica

Asi pues, la situacion de consenso que dio lugar a los cambios sociales de
estos ultimos treinta anos se ha modificado. De Miguel (2006: 24) observa

AEE vol. XXX, 2007, 131-149



136 Joaquin Garrido Multilingiiismo y lengua externa e interna en la politica. ..

que «En los ultimos tiempos se ha puesto relativamente de moda una de-
fensa del espanol que implica, tal y como se formula, un maltrato hacia las
lenguas con las que convive». Precisamente de maltrato, pero a la inversa,
califica Francisco Rodriguez Adrados (en El Pais 19.2.2006) la situacion del
espanol: «<En Cataluna, el espanol va a sobrevivir, aun maltratado». Por otra
parte, Blas (2005: 515) constata que «en los ultimos anos [...] el consenso
en [torno] a la aplicaciéon de medidas excepcionales para la normalizacion
social de las lenguas minoritarias en Espana parece haber concluido».

Aunque nunca fue unanime el acuerdo, no se da el consenso politico
de hace anos. Blas (2005: 533) senala que «ahora son algunos sectores
nacionalistas periféricos quienes persiguen abiertamente la marginacion
de la lengua espanola como paso previo a un progresivo monolingiiismo
social catalan, vasco o gallego». Payrat6 (2006: 140), refiriéndose al catalan,
observa que «en relacion con los procesos de normalizacion del catalan en
Cataluna, Islas Baleares y Comunidad Valenciana, cuesta creer por qué a
veces se concibe este proceso como un intento de hacer monolingties las
zonas citadas». Etxebarria (1995: 252) pronosticaba hace anos que en el
futuro toda la poblaciéon podria escribir en catalan (¢f Etxebarria 2002),
pero hoy estima Payraté (2006: 133) que lo saben escribir unos seis de los
trece millones de residentes en dreas catalanohablantes. El bilingiiismo
(quizd «edénico», como lo calificaba Alarcos 1996: 297) esta dejando de ser
el objetivo aceptado por todos.

Tampoco entre los escritores hay acuerdo, ya desde hace anos (¢f. Garrido
2001: 212). Por ejemplo, en 1998, Javier Marias, madrileno, escribe (en FEl
Norte de Castilla 26.7.1998): «<En un pais en que —justa o injustamente, por
razones histéricas legitimas o ilegitimas— resulta que una de sus lenguas
sirve para que todos se entiendan y facilitar nuestra inteleccion, es dispa-
ratado y fatuo ponerle cortapisas o intentar arrinconarla». Pere Gimferrer,
barcelonés, miembro de la Academia, decide a la edad de veinticinco anos
dejar el espanol para escribir poesia en cataldn (aunque mas adelante vuelve
sin problema al espanol, al dirigirse en 2006 a una amada «en la lengua
en la que los dos se comunican»; la «eleccién del idioma nunca es politica»,
explica en La Vanguardia, 16.3.2007). En palabras de Manuel Vazquez Mon-
talban, decide «hacerse el trasplante idiomadtico» (kI Pais, 26.11.1998). A la
pregunta de por qué, contesta que «La pregunta correcta es por qué no lo
hice antes» y anade: «El motivo era el franquismo» (entrevista en El Diario
Vasco, 6.12.1998).

Recordemos que la situacion sigue siendo desigual. La diferencia de nua-
mero de hablantes le hace observar a Lopez Garcia (2004: 71) que «Resulta
implacablemente obvio que unos idiomas de entre seis a medio millén de
hablantes tienen perdida de antemano la batalla frente a la tercera lengua
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mundial, con trescientos millones hoy y quinientos dentro de bien poco».
Y Moreno Cabrera (2000: 66) afirma: «Se dice a veces que para entenderse
es necesario hablar una lengua comun. Esto puede parecer razonable, pero
dicho en una situaciéon de clara desigualdad linguistica, lleva mas o menos
inevitablemente a la siguiente conclusion: luego usted debe hablar mi lengua
(que es la mas extendida)». Esta situacion de desigualdad es la que se pro-
ponia remediar reconociendo y afirmando los derechos linguisticos de las
lenguas minoritarias (que algunos extendian a las lenguas mismas: «igual que
todos los seres humanos nacemos iguales y con los mismos derechos, todas
las lenguas, instrumento intelectual y social de esos mismos seres, poseen
también los mismos derechos»; De la Villa 2001: 211). La novedad consiste
en que ahora se presentan los derechos de una nueva minoria, la de aque-
llos cuyos hijos no reciben la ensenanza en su lengua materna, frente a los
derechos ya reconocidos de los hablantes que, aunque no lo sean, actian
politicamente como mayorias en sus comunidades.

4. Valoracion de las lenguas para la comunicacion

Ademads de sobre la politica, hay desacuerdo sobre la valoraciéon de las
lenguas: para unos la diversidad es una riqueza, para otros una barrera. Sal-
vador escribe en la prensa (4sc 19.1.2005): En América y en Africa quedan
bastantes de esas lenguas minusculas y todo esfuerzo por mantenerlas no es
mds que una aberracién reaccionaria [...] hay quien pretende mantenerlas,
desvalidas, en su exigua prision lingtiistica, ajenas e ignorantes del mundo que
con nosotros habitan» (también Salvador 2007). Hace veinte anos, Salvador
(1987: 28) observaba que «lo verdaderamente indignante es que a grupos de
hablantes espanoles se les pretenda confinar a lenguas minoritarias»; y Lopez
Garcia (1985: 126) escribia: «Se diga lo que se diga, educar a un nino casi
exclusivamente dentro de los moldes idiomaticos de una lengua minoritaria
es prestarle un flaco servicio y desde luego no tiene nada de progresista».

Y hace quince anos, a la observacion de Jesas Mosterin (en El Pais
10.6.1992) de que «El euskera tiene un gran valor sentimental para los eus-
kaldunes, pero un escaso valor instrumental para los demas (excepto si son
lingtistas)», contestaba en carta al director Bernardo Atxaga que: «Aparte
de mal atada, la frase resulta inexacta y un poco absurda, ya que —por pura
definiciébn— el valor que para los euskaldunes tiene la lengua que utilizan
en su casa o en la calle (o para pasar consulta, o para estudiar biol6gicas, o
para lo que sea) es sobre todo un valor instrumental. O dicho en maytsculas:
un valor instrumental» (El Pais 19.6.1992; véase Garrido 1994: 342).

Sin embargo, Lodares, en su libro ultimo, sigui6 insistiendo en la «uti-
lidad» de una lengua en funcién de su «potencia demografica, comercial y
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economica» (Lodares 2005: 222). La idea clave de esta valoracion negativa
de la difusion del catalan, gallego y vasco es que con el espanol aumenta la
capacidad de comunicarse por sus muchos millones de hablantes. Lo mismo
encontramos en cuanto al desarrollo de las industrias de la lengua: para
unos, las lenguas «regionales» dispersan el esfuerzo investigador espanol («the
research effort is still quite diffuse, partly because of national support for a
number of ‘regional’ languages»; Joscelyne y Lockwood 2003); pero, observa
Llisterri (2004) también se gana en experiencia en un contexto multilingtie
europeo: entramos asi en la valoracion positiva.

La valoracion positiva ve en el uso de estas lenguas un enriquecimiento
de la comunicaciéon. De Miguel observa que «hay ciudadanos que siguen
privados de la experiencia del plurilingiiismo, y por tanto, limitados en su ca-
pacidad de comunicarse» (de Miguel 2006: 30). Para Moreno Cabrera (2006:
18-19), «<ninguna lengua agota las posibilidades idiomaticas que pueden servir
para crear o provocar informaciéon y como ninguna lengua coincide con las
demas de modo total respecto de la realizacion de estas posibilidades, po-
demos deducir que cada lengua hace aportaciones originales a la creaciéon
de informacion vy, por lo tanto, que cada una de ellas provoca o da lugar a
informacién nueva. De ahi que la pérdida de un idioma o la sustitucion de
una lengua por otra suponga una pérdida de informacion real y potencial,
la mayor parte de las veces irrecuperable».

Sin embargo, precisamente para negar que una lengua sea mejor que otra,
insiste Michelena (1971: 152) en que cualquier lengua «puede apropiarse y
asimilar, de una u otra manera, cuanto se ha dicho o se puede decir en otra
lengua», de modo que «todas las lenguas, en principio, son equivalentes; no
las hay, por naturaleza, ni mejores ni peores» (pag. 151), o, en otros términos,
«Berez, izatez, hizkuntza bat beste edozein hizkuntza bezain egokia (edota
desegokia) da» («En si misma, por naturaleza, una lengua es tan adecuada
[o tan inadecuada] como cualquier otra»; Mitxelena 1970: 113). Mds adelante
volveremos a esta cuestion.

5. Propuestas multilingiiistas

Ante una situacion bilingte dificil por lo desigual, no faltan los abogados
de la solucion trilingtlie. Ya hace mas de veinte anos propuso Lopez Garcia
(1985: 125) que todos los espanoles hablaran todos espanol, una de las otras
tres lenguas, y una lengua extranjera. Anos después reitera que «todos tienen
derecho a usar su lengua y obligacién de conocer las de los demads» (Lopez
Garcia 2004: 122). De Miguel observa que «No veo entonces por qué no
puede plantearse la posibilidad de introducir una lengua espanola mas en
la educacion de los ninos de comunidades oficialmente monolingiies» (de
Miguel 2006: 30). En la misma linea, Marcos Marin (2006: 29) menciona
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como ineludible «el aprendizaje de tres, la comun, la internacional y una
segunda». La Union Europea (2001), como parte de su ano europeo de las
lenguas, declara que «Al final de la ensenanza obligatoria todo el mundo
deberia poder comunicarse en al menos dos lenguas europeas, ademas de
su lengua materna». Pero, como senala Viereck (2004: 58), esa es la teoria,
y la practica es otra cosa.

Un solucién que reconoce la dificultad de aprender a hablar tantas len-
guas es la de aprender solo a entenderlas. Moreno Cabrera propone genera-
lizar lo que Hockett (1958: 327) 1lamé «semibilingtiismo» y Crystal (2002: 8)
«semilingiiismo»: hablar en una lengua y ser capaz de entender otra. Moreno
Cabrera (2000: 67) prefiere llamarlo «sesquilingiiismo» (usando el término
de E. Gregores y J.A. Sudrez en su traduccion de Hockett), lo que etimolo-
gicamente podriamos interpretar como «hablar una lengua y media», para
evitar el matiz que considera peyorativo de «semibilingtiismo». Ya en el ano
2000 Moreno Cabrera lo mencionaba como alternativa al bilingtiismo des-
igual entre hablantes de catalan y de espanol, en que el hablante de espanol
se puede limitar a entender el catalan sin hablarlo, pero el de catalan habla
también espanol. En su «manifiesto plurilingtiista» de 2006, Moreno Cabrera
propone este tipo de bilingliismo como solucién a la comunicacién en la
Union Europea, de manera que «los europeos sean capaces de entender (no
necesariamente de hablar) el mayor nimero posible de lenguas europeas»
(Moreno Cabrera 2006: 66). Asi, los intérpretes verian reducida su labor pero
seguirian siendo necesarios.

Es bien sabido que la Unién Europea defiende el derecho de usar la propia
lengua en la comunicacién publica y el multilingliismo como pieza integral
del proyecto europeo. Por ejemplo, en su libro blanco sobre politica de co-
municacion, senala que «se prestara una atencion reforzada a la aplicacion
de los derechos de los ciudadanos para comunicar con las instituciones en
su propio idioma. El multilingtiismo constituye un aspecto fundamental de la
legitimidad, la transparencia y el caracter democratico del proyecto europeo»
(Unién Europea 2006: 8). En el ano europeo de las lenguas declara que «Eu-
ropa es y sera siempre multilingtie» (Unién Europea 2001). Pero, como en el
caso de la ensenanza, la teoria es diferente de la practica: se usan todas las
lenguas oficiales de los paises miembros en el parlamento y en el tribunal
europeo, pero no en la comision ni como lenguas de trabajo. Ademas, esta
la cuestion de qué lenguas son oficiales en cada estado miembro.

Frente al multilingtiismo oficial, cunde la preocupacién del gasto ante la
multiplicacion de lenguas con las nuevas incorporaciones y, en menor medida
y como senala Viereck, el riesgo de las inexactitudes en las traducciones. Las
propuestas de reducir el nimero de las lenguas «estan completamente fuera
de la realidad», para Viereck, que ni siquiera califica la propuesta de usar
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una sola lengua internacional, «que seria por supuesto el inglés» («completely
unrealistic»; «a single leading language, which naturally would be English»;
Viereck 2004: 59). A pesar de las insuficiencias de la actual politica, Viereck
concluye que una politica de no intervencion conduciria al monopolio de una
unica lengua franca: «Una politica de laissez-faire que deje el desarrollo de
las lenguas a las leyes del llamado libre mercado a la larga probablemente
lleve al monopolio de una tnica lingua franca»; traduzco del inglés de Viereck
2004: 59-60). Precisamente como «lingua franca mundial» califica Lodares al
inglés, que «mads que internacional ha pasado a ser global» (Lodares 2005:
223). Para evaluar estas propuestas y las actitudes mencionadas antes, vamos
a aplicar ciertas ideas sobre las lenguas.

6. Lengua, dialectos y poder

Lo caracteristico del ser humano es que su manera de hablar estd conti-
nuamente cambiando. El espanol de hoy es el latin de ayer. En general, este
cambio se debe a factores internos: las lenguas en si son inestables, porque
tienen procedimientos que compiten entre si para resolver las tareas expre-
sivas que cumplen; y cuando un procedimiento se usa mds en una tarea,
modifica el equilibrio que habia en otra, de modo que si se refuerzan mu-
tuamente estos procesos convergen en un cambio general (Garrido 1997: 90).
Cuando los miembros del grupo estan en contacto, los cambios se difunden
por todo el grupo; cuando viven en subgrupos poco comunicados, la lengua
de cada subgrupo puede evolucionar de distinta manera.

Lo natural es el cambio, pero también es natural en las sociedades
luchar contra el cambio. Hay que tener en cuenta que una misma manera
de hablar es senal de pertenencia al grupo (los extranos hablan de manera
extrana), y su fragmentacion divide al grupo. Su lengua permite le permite
al grupo identificarse (también mediante textos religiosos y literarios de
sus antepasados) y distinguir a sus enemigos («bdarbaros»), que hablan de
otra manera y a los que a menudo ni se les considera humanos. A medida
que las sociedades crecen en complejidad y tamano, precisamente gracias
a la escritura, la emplean como principal herramienta contra el cambio y
diversificacion, que ven como degradaciéon y decadencia.

Un segundo factor de oposicion al cambio consiste en que, dentro de una
misma comunidad linguistica, se produce a escala reducida el fenémeno de
la variacion. La pertenencia a estratos sociales se marca también mediante
la lengua, y es la manera de hablar de la élite la que, de nuevo, se propone
como la propia del grupo, vinculada a su tradicién textual religiosa y literaria
(oratoria y jurisprudencia incluidas). La élite esta asi interesada en el mante-
nimiento de la tradicién del hablar, es decir, se opone al cambio lingtistico.
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Con la escritura se incrementan las dimensiones del proceso: sabe leer y
escribir, y gobierna y comercia mediante ello, la élite, que ademas recoge
en la escritura su manera de hablar e insiste en que coincida con la de los
antepasados (también de la élite).

A lo largo de la historia occidental, la lengua de una comunidad se
imponia a la de sus vecinos al mismo tiempo que el dominio politico. La
estrategia ante la diferencia era considerar la propia manera de hablar como
lengua, expresion de cultura y superioridad; y la ajena, de los dominados,
como dialecto, muestra de incultura e inferioridad. Ostler (2005) repasa una
larga historia de «imperios de la palabra», desde el persa hasta el del inglés
actual. La historia entre nosotros empieza con los griegos, que imponen su
coiné (lengua comun) de base atica (de Atenas y Macedonia) hasta la caida
del imperio romano de oriente, tienen como modelo los poemas homéricos,
y crean el «arte de escribir», la gramatica, cuando consideran que el tiempo
y los extranjeros que lo hablan mal estan degradando el griego.

Sin embargo, solo las élites se adaptaban al habla de los nuevos domi-
nadores, salvo en lo que Ostler llama la criollizacién, por ejemplo el sis-
tema de colonizaciéon romano: en los territorios conquistados se establecian
comunidades enteras de hablantes de la lengua del imperio en cuestion,
y la poblacién local se iba integrando en esas comunidades de la lengua
del imperio, principalmente por razones de interés comercial y econémico.
En el antiguo imperio espanol, por ejemplo, esta integracion, es decir, la
difusion del espanol de la élite entre la poblacion, solo se produjo, y no
del todo, una vez que se hicieron independientes las republicas americanas.
En Espana (en la antigua metrépoli), como observan Moreno Fernandez y
Lodares, el espanol solo se generaliz6 en el siglo XX, con la alfabetizacion y
la industrializacion, y no a través del poder politico. Como recuerda Ostler,
se comprueba a lo largo de la historia que la difusiéon de una lengua no se
consigue ni mediante la planificacion (de la ensenanza y la administracion)
ni mediante la fuerza bruta («Permanent language spread, it turns out, is
not to be achieved through planning, or naked force»; Ostler 2005, 455): el
caso del ruso, del aleman y del japonés son ejemplos cercanos.

7. Historia breve de las lenguas en Espana

En el caso espanol, «el progreso del reino de Castilla supuso el del
castellano» (Garcia Mouton 1994: 26), y cuando se produjo el gran cambio
de la lengua medieval a la actual, la llamada revolucion fonolégica, fueron
distintos los resultados en el norte que en el sur, dando lugar, simplificando
los términos, a la diferencia entre castellano y andaluz (y americano, puesto
que el andaluz sevillano fue llevado a América —y a Canarias—). Mas tarde
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se reformo y fijo la ortografia, representando la pronunciaciéon del norte
(coincidiendo con una tradiciéon de criterio etimolégico europea, que man-
tiene la diferencia entre las letras ‘C’ y ‘s’ de la ortografia y lengua latinas
incluso en lenguas en que las letras representan el mismo sonido /s/, como
el francés; Garrido 1994: 41). Aqui se aplic6 hacia dentro la misma idea de
considerar lo propio lengua y lo ajeno dialecto: pasaron a ser dialectos las
otras lenguas romances, la lengua vasca, y el otro gran conjunto de varieda-
des andaluzas y americanas, mientras que la variedad castellana se convirtio
en espanol (la corte estaba en el norte). Solo resistié el portugués, porque
constituyé un estado que hizo frente a la hegemonia castellana (y excluy6
de su idea de lengua las variedades del norte, gallego incluido, adoptando
la variedad del sur; ¢f Garrido 1997 y 2001).

La reforma borboénica que promovié el espanol tenia un objetivo ilustrado
y centralizador, como en el caso francés: los «dialectos» estaban ligados a
la incultura y el atraso. El proceso fue muy diferente: no hubo revoluciéon
ni terror, sino una guerra dinastica en que los catalanes apoyaron al pre-
tendiente perdedor. Durante las guerras civiles del siglo x1x, el liberalismo
ligado a la industrializacion urbana se identificaba con la modernizacion
(incluyendo la alfabetizacion en espanol), y el tradicionalismo catdlico y rural
con los fueros y antiguos reinos. El siglo XX invirti6 los términos: la burguesia
vasca y catalana se hizo en parte nacionalista, reivindicando el estatuto de
lengua para el catalan, gallego y vasco; y su derrota (y la del Madrid republi-
cano) en la guerra civil identificé el espanol con la posterior dictadura (de
un gallego, por cierto) y el catalan, gallego y vasco con la descentralizacion
y la democracia que llegaron en 1975. Coincidié asi con un movimiento
iniciado al independizarse las antiguas colonias europeas en Africa y Asia
después de la Segunda Guerra Mundial. En €l se identifican con la antigua
opresion las lenguas impuestas por los europeos en estos paises: India declara
que el inglés deja de ser lengua oficial en 1965, por ejemplo.

8. Lengua interna y externa

Frente a esta idea de la lengua y dialectos relacionada con el poder, hay
que aclarar que en realidad cabe hablar de dialectos cuando se trata de un
conjunto de variedades cuyos hablantes los consideran como pertenecientes
a una misma lengua; que a su vez suele ser la variedad del grupo (territo-
rial) dominante y de las élites (o subgrupos dominantes) de los otros grupos
(es decir, un sociolecto). Para los lingtistas, un dialecto es cada una de las
variedades de lo que se acepta que es una lengua, variedades que definen
comunidades territoriales por sus caracteristicas. No es el territorio el que
define el dialecto, sino el dialecto el que define el territorio de la comunidad
que lo habla: ‘ustedes’ frente a ‘vosotros’ o /s/ frente a /s/ y /0/ definen
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el grupo de dialectos andaluz, canario y americano, frente al dialecto del
norte o castellano. Una lengua es, pues, originariamente una variedad terri-
torial (un dialecto), convertida en variedad social (un sociolecto), para los
hablantes de diferentes variedades (dialectos) que comparten una ortografia
y tradicion escrita comun (en el dialecto hecho sociolecto y originariamente
dominante). Cuando de sociolecto pasa a ser estilo, es decir, conjunto de
opciones disponibles para todos los grupos sociales, se acaba la desigualdad
y todos pueden sentir la lengua como suya; se convierte entonces en un
conjunto de opciones de estilo y de tipos de texto para la comunicaciéon
formal, y los dialectos en esas opciones realizadas en la informal (Garrido
1997: 83; Garrido 2007: 183).

Cuando los hablantes consideran que se trata de lenguas diferentes,
aunque sean comprensibles entre si, e incluso proponen ortografias dis-
tintas (con el mismo alfabeto o con distinto), no cabe mas que aceptar su
veredicto. Histéricamente, estas escisiones se han producido como parte de
enfrentamientos politicos (urda e hindua entre paquistanies e indios, croata
y serbio, noruego y danés, entre otros). Otras comunidades consideran una
determinada variedad (que puede ser ajena) como lengua (por tanto escrita,
con su ortografia y tradicion textual) y su propia variedad como un dialecto
mas de los que se usan oralmente, sea por razones religiosas y culturales, sea
por imposicion de esta variedad a las demas: son ejemplos, heterogéneos, el
aleman, chino, italiano, arabe, entre otros. En Espana y en toda Europa se
opt6 por considerar las variedades romanicas como lenguas diferentes, y se
abandond la variedad escrita, el latin, para constituir las propias ortografias
y tradiciones (en Espana, salvo el leonés y el aragonés; ¢f. Alvarez 2000: 6).
Esta idea de la lengua es en realidad algo externo a la propia lengua, es la
parte de la lengua que sus hablantes controlan de manera consciente. Hay
otra parte de la lengua, la interna, que se escapa a su conocimiento y a su
control.

Para los hablantes, la lengua es algo externo y visible: las palabras y los
tipos de texto que usan, y la ortografia que emplean para escribirla. Eso es
lo que la gente cree que es una lengua, y también cree que se degrada o
se habla mal, que hay unas mejores que otras, y que cada lengua ofrece a
sus hablantes una particular manera de ver y entender la realidad. Sabemos
que tal palabra quiere decir tal idea en una determinada expresion, que
se escribe con tales y tales letras, y como se pronuncia; incluso podemos
saber que es correcta o incorrecta. De hecho, de lo que somos conscientes
es la parte que podemos controlar como hablantes, y que forma parte de
nuestra cultura, como conocimiento heredado no biolégico. En realidad,
estamos hablando de las ideas que nombramos con las palabras, y eso nos
hace pensar que podemos modificar su significado a nuestro capricho. Lo
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que cambiamos es nuestras ideas; las palabras siguen funcionando por su
cuenta. En el extremo, las podemos usar como nombres propios de nuestras
ideas; por ejemplo, decimos que a esto lo llamo yo asi, y puede tratarse de
una idea o de un monte (nuestra idea del monte, para ser mas precisos). Del
mismo modo, podemos crear un nuevo tipo de texto, el telegrama antes y
el mensaje breve de texto transmitido por teléfono movil, o el soneto antes
y la conversaciéon por internet ahora.

También sabemos asociar una determinada palabra, construcciéon o pro-
nunciaciéon con un cierto grupo social (entre ellos el de quienes hablan o
escriben mal: la incorreccion solo es un rasgo de pertenencia a un grupo
linguistico desprestigiado, innovador, o simplemente diferente). En resu-
men, lo que podemos llamar lengua externa, descubierta a nuestra con-
ciencia, es en realidad los aspectos de la lengua que tienen que ver con nuestra
cultura como miembros de un grupo social, con nuestras ideas y tradiciones
de construccion de textos orales y escritos, por una parte; y también, por
la otra, con senales perceptibles de nuestra pertenencia a un determinado
grupo social o de nuestra relaciéon con el interlocutor, caracterizada por unas
ciertas diferencias u opciones que podemos controlar. Ejemplos de estas op-
ciones son usar ‘ustedes’ o ‘vosotros’, ‘habiamos muchos’ o ‘habia muchos’,
‘me han echao’ o ‘he sido despedido’, ‘jcomo ventea! o jqué viento hace!;
en el limite, decir ‘helduen’ o ‘de adultos’. En realidad, podemos concebir
el hablar otra lengua como una ampliacién mas de las opciones controlables
que constituyen el estilo: por eso podemos hablar lenguas distintas, porque
tenemos la capacidad de decir lo mismo de diferentes maneras.

La lengua interna sobre todo tiene las propiedades que son invisibles,
estan encubiertas y no accedemos a ellas: las propiedades de formacién y de
construccion, en sonido y significado, que tienen las palabras (por ejemplo:
¢por qué la mayoria de las palabras en espanol son llanas en cuanto al acento?
¢por qué los nuevos verbos se forman en la primera conjugacion, ‘formatear’
pero no ‘formater’ o ‘formatir’? y cosas asi). Tampoco sabemos como estan
unidas las frases (las oraciones) entre si en el discurso, ni como funciona
en realidad el texto natural (en oposiciéon a los que son inventados y cuyas
«reglas» aprendemos como parte de nuestra cultura) por antonomasia, la con-
versacion informal (aunque si sabemos usarla todos, como sabemos respirar
sin ser médicos ni entrenadores deportivos). Estas lenguas internas, recorde-
mos, comprenden las externas, puesto que en el ser humano el desarrollo
biol6gico hasta la madurez se produce tras el nacimiento, y el lenguaje se
desarrolla (crece) en sociedad, en una determinada cultura: no hay lengua
interna sin externa (comparese esta idea con la de lengua exteriorizada e
interiorizada de la gramatica generativa, y, en cuanto a la interiorizada, la
gramadtica particular de una lengua desarrollada como parte de la gramdtica
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universal; Chomsky 1986: 19; Garrido 1994: 179). Esta es la lengua que, como
todo, se puede conocer como objeto cientifico, y aqui es donde los lingtiistas
pueden establecer relaciones tipologicas entre las lenguas, considerando fa-
milias de lenguas segun sus propiedades internas, y diferenciando dialectos
(verdaderas lenguas internas), que en sus propiedades externas pertenecen
a una lengua externa.

9. Conclusion: multilingiiismo, otra vez

La distincion entre lengua interna y externa nos permite sacar conclu-
siones y aplicarlas a la situaciéon actual. En primer lugar, las lenguas (y,
anadamos, sus variedades dialectales), en cuanto externas, son parte de las
culturas, y a sus miembros (y hablantes) les son no solo ttiles, sino impres-
cindibles para vivir y formar parte de la comunidad cultural a la que per-
tenecen (para vivir en ellas con éxito y ser aceptados en ellas). En segundo
lugar, ninguna lengua (interna) es mejor que otra, ninguna permite crear
informacién mejor que otra, ya que la propiedad de crear informacién usan-
dolas es propiedad de todas las lenguas, es una propiedad constitutiva de las
lenguas internas o encubiertas. En términos de Humboldt, todas las lenguas
hacen infinito uso de medios finitos, segin la conocida cita de Chomsky
(1965: 8). Hay culturas que son capaces de alimentar mas humanos que
otras (y también de matar mads que otras); de inventar mas herramientas y
mdquinas o mas obras de arte; pero no se deben todas estas diferencias a
sus lenguas, sino que estan adaptadas sus lenguas externas a ellas. Cuando
otro grupo linguistico incorpora los adelantos culturales, adapta su lengua
externa inmediatamente a ellos, con las nuevas palabras necesarias, nuevas
solo en que son unas mads, y sus propiedades internas son las de siempre, y
con los nuevos tipos de texto en su lengua. El léxico y el tipo de texto, en
si mismos, como partes externas, no nos dicen nada de la lengua interna en
cuestion, aparte de las propiedades internas que las soportan o mantienen,
es decir, las propiedades del léxico y del tipo de texto que pertenecen a la
lengua interna y que nos resultan inaccesibles por encubiertas. Si nos dicen
mucho de la cultura de la que forman parte, como representaciéon de ideas
y de tipos de accién social (de que los textos forman parte) que ademas,
en virtud de su utilidad, se difunden a otras sociedades, a sus culturas y
lenguas (externas).

Estas conclusiones se resumen en que para sus hablantes su lengua es
imprescindible, esencial (son humanos que han crecido en ella), pero tam-
bién suficiente, y no les hace falta otra para entender cualquier cosa o para
comunicarla. Al mismo tiempo, ninguna lengua es mejor que otra en las
tareas que cumple para representar el conocimiento humano y para hacer po-
sible comunicarse a los seres humanos entre si. Descendamos al terreno mas
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concreto de la variacion. No hay lenguas (superiores) y dialectos (inferiores),
no hay lenguas grandes y pequenas, las lenguas no tienen derechos (a sus-
tituir a otras ni a no ser sustituidas por otras): los hablantes de una co-
munidad, e incluso de un grupo social dentro de la comunidad, tenemos
nuestra propia manera de hablar, ni mejor ni peor; somos los hablantes los
que tenemos derecho a nuestra propia lengua; y somos nosotros mismos los
que desarrollamos el lIéxico (en el sentido de crear ideas nuevas, y emplear
procedimientos viejos de formarlas, incluido el de tomarlas prestadas de otras
lenguas) y los tipos de texto, segin lo ingeniosos que seamos en desarrollar
nuestra cultura.

Cuando pertenecemos a una comunidad numerosa, nos interesa poder
entendernos con todos sus hablantes, pero sin tener por ello que renunciar
a las diferencias que nos identifican (o que simplemente forman parte de
nuestra variedad), ni tener que eliminar las de los otros con respecto a noso-
tros. Podemos adaptarnos al interlocutor, incorporar sus peculiaridades, pero
también podemos esperar que acepte las nuestras, sin que por ello tenga que
incorporarlas a su variedad. Por otra parte, ese componente cultural que son
la lengua externa y esas otras lenguas que aprendemos de mayores, no se
aumenta y modifica sin esfuerzo: el saber ocupa lugar o, mejor dicho, tiempo.
Pasada cierta edad, y sin los recursos educativos necesarios, hay quienes en
su posicion vital no pueden aprender ya otras lenguas, ni son capaces de
llegar a poder representar su cultura en una lengua nueva. Por eso no se
puede pedir alegremente a un hablante que deje de usar su lengua, o que
sus hijos no sean educados en ella: los inmigrantes se suelen ver obligados a
ese gran esfuerzo de adaptarse a una cultura distinta, y no en menor medida
distinta por vivirse en una lengua diferente. Aunque muchos padres hacen
el sacrificio (para que sus hijos crezcan en la nueva lengua), lo 6ptimo es
que sus hijos puedan hablar con ellos en la lengua materna, ademas de
integrarse como hablantes de la nueva lengua del pais de acogida.

Ante el cambio que se ha producido en Espana, hace falta reconocer los
derechos linguisticos de todos, que no pueden convertirse en imposiciéon a
ninguno, incluidos los de los inmigrantes. El 3 de julio de 2007 un diputado
hablé en catalan en un debate parlamentario transmitido en directo por
la television publica nacional el breve espacio de tiempo que el presidente
del congreso tard6 en darse cuenta y prohibirselo. ¢Qué impresion hubiera
producido en un mundo al revés que un presidente catalanohablante hubiera
impedido a un diputado hablar en espanol? Tiene razon Moreno Cabrera
cuando reclama (en El Pais 13.3.2005) el uso en el congreso de todas las
lenguas y que «as diversas lenguas oficiales dejen de ser invisibles en el
ambito estatal»; y tiene razén Blas (2005: 509-510) cuando recuerda que
los derechos lingtisticos de los hispanohablantes quedan «en Cataluna y en
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otras regiones peninsulares [...] practicamente desamparados». Echenique
recuerda que en Ceuta y Melilla el drabe es invisible (segiin observacion
que recoge De Miguel 2006: 12).

Es necesario el espacio publico para todas las lenguas espanolas, en las
instituciones comunes a todos sus hablantes; y al mismo tiempo hay que
darselo, en la ensenanza y en la administracion de las comunidades con
hablantes de dos lenguas, a todas, también al espanol (o castellano, para
reconocer cortésmente el derecho a su existencia en Espana a todas). Hay
que hacer posible que los inmigrantes crezcan en su lengua (o dialecto del
espanol) de origen, y que se integren rapidamente en la lengua de llegada.
Mikel Azurmendi proponia hace anos que el Instituto Cervantes desarrollara
esta tarea en el interior de Espana, tarea de la que es especialista en el
exterior; las otras instituciones pueden hacerlo en sus respectivas lenguas.
Hay que evitar la inmersion de nadar o ahogarse («swim or sink», o se sale
adelante en la nueva lengua o se hunde uno) que es una barrera para el
aprendizaje en la ensenanza publica, tanto de los inmigrantes como de sus
companeros.

No hay que querer reparar injusticias del pasado mediante la politica
lingtiistica del presente: también habia hispanohablantes entre quienes sufrie-
ron la dictadura franquista. No hay que querer traducirlo todo (¢f. Crystal
2002; en ese mismo mes de julio de 2007 un representante politico proponia
subtitular el espanol en la television en cataldan). No hay que insistir siempre
en que el otro use nuestra lengua ni en usar la nuestra; no hay que pre-
tender que todos aprendamos otras lenguas (para eso estd la traduccion e
interpretacion, si no hay mas remedio y no por principio sino por necesidad);
y no hay que ver en la lengua del otro una provocaciéon y un ataque a la
nuestra. Tampoco en el uso del inglés hay que ver un abandono de la pro-
pia cultura y de la propia lengua: no es mas que aplicar el mismo principio
a la comunicacion internacional, de estar dispuesto cuando se puede a usar
la lengua del otro, sobre todo la que el otro puede entender sin necesidad de
traduccion, en la época de lo que Mosterin (2006: 243) llama «la convergencia
cultural universal»: la globalizacion. En conclusién: hay que dar la opcién a
todos de usar su propia lengua y la lengua que quieran en la comunicacion
publica. Costara mads, pero también nos ahorraremos mucho mas.
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