Unrversicdad Nacona ata
Facultad de Hum: des
v Ciencias de la Educacion

FaHCE

Memoria Académica

Moure, José Luis

La lengua gauchesca en sus
origenes

Olivar
2010, afio 11 no. 14, p. 33-47

Este documento esta disponible para su consulta y descarga en
Memoria Académica, el repositorio institucional de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion de la Universidad
Nacional de La Plata, que procura la reunion, el registro, la difusion y
la preservacion de la produccion cientifico-académica édita e inédita
de los miembros de su comunidad académica. Para mas informacion,
visite el sitio

www.memoria.fahce.unlp.edu.ar

Esta iniciativa esta a cargo de BIBHUMA, la Biblioteca de la Facultad,
que lleva adelante las tareas de gestion y coordinacion para la concre-
cion de los objetivos planteados. Para mas informacion, visite el sitio

www.bibhuma.fahce.unlp.edu.ar

Cita sugerida:

Moure, J. L. (2010) La lengua gauchesca en sus origenes. Olivar,
11 (14), 33-47. En Memoria Académica. Disponible en:
http://www.fuentesmemoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/pr.4497/p
r.4497.pdf

Licenciamiento
Esta obra esta bajo una licencia Atribucién-No comercial-Sin obras derivadas 2.5
Argentina de Creative Commons.

Para ver una copia breve de esta licencia, visite

http://creativecommons.orgl/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/.

Para ver la licencia completa en cédigo legal, visite

http://creativecommons.orgl/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/legalcode.

O envie una carta a Creative Commons, 559 Nathan Abbott Way, Stanford, California
94305, USA.


www.memoria.fahce.unlp.edu.ar
www.memoria.fahce.unlp.edu.ar
www.bibhuma.fahce.unlp.edu.ar
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/legalcode

La lengua gauchesca en sus origenes

José Luis Moure

UBA

IIBICRIT / SECRIT (CONICET)
Academia Argentina de Letras

Resumen

La llamada “lengua gauchesca” presenta serios inconvenientes cuando
se pretende su definicion. La dificultad estriba en que puede ponerse en
discusion tanto su cardcter de lengua diferenciada como su atribucion
al “gaucho”, en tanto este colectivo no es univoco, sino responde a dife-
rentes perfiles sociales, diversamente evaluados a lo largo de la historia
colonial y poscolonial rioplatense. El presente trabajo intenta probar que
la lengua gauchesca es un constructo literario, lingtiisticamente basado
en la variedad rural rioplatense, a partir de la cual los autores del género
sintetizaron un nuevo cédigo, elaborado desde un vocabulario inicial
hasta la formacion de una variedad secundaria estandarizada.

Palabras-clave: lengua gauchesca — literatura gauchesca

Abstract

The so called “gaucho” language lacks a precise definition. The main di-
fficulty is due to the fact that its character as a differentiated language is
so controversial as the meaning of the word “gaucho” itself, because the
concept has referred to different social profiles, diversely evaluated along
the history of the region of the River Plate in colonial and post-colonial
times. This paper aims to prove that the gaucho language was a litterary
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construction, though effectively based on the language spoken in that
region, gave birth to a new code formerly restricted to lexical items but
enlarged thereafter by selected phonetic, morphological and syntactic
features to become a standardized secondary dialect.

Keywords: “gaucho” language — “gaucho” literature — gaucho

En algunos trabajos recientes nos adentramos, con algo mas de
entusiasmo y temeridad que de solvencia, en un territorio largamente
recorrido por especialistas de diversa procedencia como lo es el de la
denominada “lengua gauchesca”. Nos movia el propdsito inicial de dar
respuesta a algunas dudas personales, nacidas de cierta proclividad de
filologo a la antigua (imaginamos que para algunos la expresion resulta
hoy pleonastica), a iluminar la naturaleza lingtistica y textual de un
corpus literario, en este caso relativamente bien conocido. Nos apresu-
ramos a senalar que la dimension identitaria que la gauchesca posee
para la cultura argentina no facilitaba las cosas, en tanto nos obligaba a
revisar algunas nociones firmemente establecidas; en segundo lugar, la
proximidad cronolégica de esa produccion y la indole de su soporte lin-
glistico, si se la compara con los textos de los siglos XIV y XV a los que
habiamos dedicado nuestras consideraciones mayoritarias, nos instalaba
en un escenario de cardcter esencialmente dialectal y mds vivo, y por lo
tanto mas escurridizo para nuestro método usual de investigacion.

Recientemente dimos fin a la edicion, pretendidamente critica, de
El detall de la accion de Maipu, un sainete rioplatense anénimo, muy
probablemente compuesto en 1818, el mismo ano en que tuvo lugar la
batalla homénima, que con la anterior de Chacabuco y la posterior de
Ayacucho, habria de clausurar la gesta bélica de la independencia politica
de América. Esa pequena pieza dramdtica conforma con El amor de la
estanciera y Las bodas de Chivico y Pancha el corpus inicial de la dra-
maturgia rioplatense escrita en la llamada lengua “gauchesca”, conjunto
textual que por lo temprano de su ejecucion participa indudablemente
del nacimiento del género.

Nuestra curiosidad primera se cebé en una pregunta que en algin
momento nos formulé Manuel Alvar (4Se habra hablado alguna vez esa
lengua gauchesca?”). Si la inmensa versacion del recordado fildlogo se
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permitia aquella duda, bien podiamos nosotros intentar, asi fuera con
una aportacion modesta, echar algo de luz.

Pero apenas comenzamos a disponer mentalmente las piezas para
su analisis, la inquietud de Alvar se nos desdoblo, porque se nos hizo
evidente que debiamos atender a los dos polos referenciales de la expre-
sion: a la existencia de una variedad lingtistica gauchesca diferenciada,
por un lado, y a la delimitacion de sus usuarios, es decir del gaucho
mismo, por el otro.

El espacio de que disponemos nos impide exponer el tema en sus
prolijos detalles, lo que creemos haber hecho, no obstante, en algunos
trabajos anteriores, por lo cual nos limitaremos a senalar apretadamente
algunas de las consideraciones pertinentes desarrolladas en ellos (Moure,
2008a y b).

En lo que a la lengua se refiere, hemos puesto de relieve la ambi-
gliedad terminologica que se advierte a la hora de nombrar la variedad
linglistica reflejada por el género que nos ocupa: “lengua gauchesca”,
“lengua o dialecto rural”, “habla rural”, “idioma de los gauchos”, “nivel
lingtiistico popular rural”, “estilo campestre”, “isofonia rustica rioplaten-
se” ponen de manifiesto una alternancia denominativa, aparentemente
sinonimica, pero que responde, de manera evidente, a un entrecruza-
miento de criterios. Hemos insistido, por lo tanto en que, como sistema
lingtiistico, la denominada “lengua gauchesca” surgié como un producto
artificial gestado por hablantes de la variedad auténoma (estindar y cul-
ta), que fue volcado en el canal escrito de esta Gltima. Ese sistema tomo
efectivamente sus elementos del habla real de los habitantes de un vasto
territorio de llanura de limites difusos, y se constituyd como un dialecto
secundario y heterénomo con respecto al estandar, y también virtual, en
tanto resultd de un recorte consciente y selectivo de los rasgos lingtiisticos
—fonéticos, morfologicos, sinticticos y léxicos— que en la percepcion de
los autores del género poseian un mayor poder caracterizador de la lengua
de los personajes que se proponian reflejar. Y precisamente el caracter
artificial del nuevo constructo se manifesté en un plano unidemensional,
carente de las variaciones diatépicas o diastraticas propias de cualquier
lengua, y adscripto a un registro social inico (Moure, 2008b: 149).

Si nos parece preferible el empleo de la designacion “lengua rural
rioplatense” es porque entendemos que asi evitamos la paradoja de un
lenguaje literario “gauchesco”, que es anterior e independiente del gaucho
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gestado por la literatura. Y si insistimos en ello es porque nos parece que
no puede denominarse uniformemente “gauchesco” un corpus de crea-
cion extenso en el tiempo y de naturaleza mas heterogénea que lo que
el adjetivo parece denotar, puesto que se lo ve despegar con las manifes-
taciones compuestas en las dos décadas finales del siglo XVIII, atravesar
todo el siglo XIX —con los referentes centrales de la obra de Bartolomé
Hidalgo (1788-1822), Hilario Ascasubi (1807-1875), Estanislao del Campo
(1834-1880) y Antonio D. Lussich (1848-1928)—, culminar cualitativamente
con las dos partes del Martin Fierro (1872 y 1879) de José Herniandez
(1834-18806) y remontar el siglo XX a través de secuelas heterogéneas de
la misma tradicion, desde la difundida por los folletines hasta la nueva
culminacion cualitativa representada por Don Segundo Sombra (1926) de
Ricardo Gtiraldes (1887-1927)'. Y bajo un mismo marbete identificador es
forzoso incluir todavia la paralela, variada y persistente difusion del gé-
nero promovida después por el teatro, las recitaciones, las radionovelas,
el cine o las historietas, y aun derivaciones parédicas como las entregas
de Inodoro Pereyra de Roberto Fontanarrosa (1944-2007).

La fragilidad denotativa de la denominacion se debe, a nuestro juicio,
a la heterogeneidad conceptual de “gaucho” en la diacronia de la lengua.
Desde su aparicion, documentada en 1790, la palabra fue asimilando
distintos referentes, desde su alusién a un tipo social de la llanura rio-
platense, trashumante, potencialmente agresivo y delincuente, evaluado
negativamente —a pesar de la benévola opinién en contrario de Berta
Vidal de Battini (1979, Assadourian et al., 1972: 349)—, para ampliarse
después a la designacion de todo campesino, habitante de la pampa
primero (y de todo el pais mas tarde), con la que convivird hasta la pos-
terior conformacion del personaje mitico que la tradicion abrigd y que es
el que concentr6 las notas positivas del imaginario que ha sobrevivido.
No es entonces aventurado afirmar que no existe “un” gaucho sino mas
bien un complejo terminologico (cuyas lexias primeras fueron “gauderio”
y “changador”, pero también “camilucho” y “guaso”) inclusivo de semas
heterogéneos, inestables y contradictorios (delincuente, pedn de estancia,
“vago y mal entretenido”, miliciano patriota circunstancial, rebelde altivo
y perseguido, guia espiritual) (Girona Fibla, 1996). Es por ello que una

'Cf. el “Portal de literatura gauchesca” de la Academia Argentina de Letras, en la
pagina digital www.cervantesvirtual.com/portal/AAL/gauchesca/.
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literatura que se designe “gauchesca” no puede eludir hacerse cargo al
menos de la multivocidad de su referente basico.

Seria largo pasar revista en este momento a las ricas hipotesis formu-
ladas para explicar el nacimiento de la gauchesca, desde las especifica-
mente estéticas (la novedosa voluntad retérica que nace de la Tlustracion,
aunque oponiéndose a las formulaciones neocldsicas) (Barcia, 2001),
hasta las de indole mas especificamente historica o sociologica. Pero
sin ir mas lejos, la heterogeneidad de la que queremos dar cuenta se
advierte también si reparamos en que los personajes que se mueven en
El detall de la accion de Maipu distan tanto de los nomades delincuentes
de la primera evidencia historica o de los paisanos ingenuos que traera
Estanislao del Campo, como de la figura solitaria del gaucho en conflicto
y rebeldia contra un poder injusto que lo desplaza y acosa. Mas a tono
con la circunstancia historica de su composicion, campea en aquellos
personajes del sainete el entusiasmo en defensa del suelo, que ya antici-
paban Maciel y El amor de la estanciera contra la invasion portuguesa,
o el celebratorio de la patria naciente de las primeras composiciones de
Hidalgo. Mds aun, La accion de Maipti se hermana con las otras obras
teatrales iniciales, en tanto se asienta sobre un sereno fondo doméstico
que en nada evoca al gaucho prototipico si no es en el aludido coraje
de un personaje como el soldado Juan José, que narra el episodio bélico
de Maipi —corazén de la obra—, pero interactuando dramaticamente con
el resto de su familia (padre, madre y hermanos), con el alcalde y con
los cantores que cierran la obra. En rigor, La accion de Maipii ilustra
de manera implicita la existencia de una de las familias campesinas de
pequenos productores, caracteristicas de la economia del litoral y de la
Banda Oriental en las tltimas décadas de la Colonia, escenario bien de-
lineado por la investigacion historica (Gelman, 1998: 79-83, Garavaglia,
2001:660-66D).

Los parrafos anteriores procuran fundamentar nuestra conviccion
de que, aun con sus matices, existe una coherencia y continuidad clara-
mente mayores en la variedad de habla adoptada por los creadores de la
llamada literatura gauchesca que en los personajes que se expresaron en
ella. Dicho de otra manera, la unidireccionalidad en la seleccion y en la
progresiva incorporacion de rasgos lingiisticos para la reproduccion de
la variedad que la tradiciéon denominara lengua “gauchesca” es la que en
verdad determina el parentesco entre el guaso de Maciel, el Pancho de
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La accion de Maipii, Anastasio el Pollo y Martin Fierro, y se constituye en
una evidencia mds diafana y uniforme que el presupuesto de una esencia
univocamente gauchesca de los cuatro.

Pero esa variedad que vino a interrumpir la hegemonia de la len-
gua literaria culta no se correspondia con una comunidad homogénea
establecida largamente en una region sino que se produjo, como lo ha
sefialado Angel Rama, en una zona lingiiistica débil y confusa, a mitad
de camino entre un centro idiomatico asentado en las aldeas-capitales
(Buenos Aires y Montevideo) y un vasto y desmembrado anillo de len-
guas indigenas o extranjeras (portugués) que fija la linea fronteriza. Esa
variedad rural rioplatense fue incorporada y sometida a un proceso de
elaboracion por parte de escritores urbanizados, que no la poseian como
propia, pero que la remedaron y la pusieron por escrito (Rama, 1987: 23-
25). Y cuando decimos remedo, no lo hacemos peyorativa sino descrip-
tivamente: no se traté de un falseamiento del dialecto rural rioplatense,
sino de la construccion de una variedad artificial elaborada a partir de
elementos selectivamente extraidos de aquél.

Ya nos hemos referido en otro lugar al origen de los elementos lin-
glisticos concretos de que se valieron los autores de esa literatura nueva
para conformar la variedad en que querian expresarla (Moure, 2008b).
Los contingentes colonizadores espanoles estuvieron integrados por ha-
blantes procedentes de distintas regiones de la Peninsula, aunque con
un predominio de las zonas meridionales y de las islas Canarias. Esa si-
tuacion de multidialectalismo se resolvid en un proceso de koineizacion,
fruto de dos recortes: el de una seleccion de los rasgos lingtiisticos mayo-
ritarios —los de referente meridional hispanico— vy, privilegiadamente, de
los mas simples. Se generd asi una variedad linglistica secundaria, que
se extendio por el continente nuevo, pero que en su desarrollo historico
se vio después afectada por procesos de estandarizacion, es decir por
las acciones de normalizacion llevadas a cabo desde las instituciones
virreinales y cuya capacidad efectiva de retraccion de rasgos vernacula-
rizados y estigmatizados dependié de la mayor o menor marginalidad
de los territorios implicados.? No debe olvidarse que el virreinato del Rio

2Cf. Fontanella de Weinberg, 1987: 14-15; 1992: 42-54; De Granda 1994: 13-48 y 49-
92. El proceso de koineizacién propuesto por estos autores es impugnado por Rivarola,
2000.
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de la Plata es posterior en casi dos siglos y medio a los prestigiosos de
México y de Lima.

La variedad koineizada incluia rasgos fonético-fonologicos propios
del componente meridional hispanico, no privativamente rurales ni ne-
cesariamente vulgares, como el seseo, la aspiracion o la caida de /s/ en
posicion final de silaba, la débil o inexistente articulacion de la /d/ inter-
vocalica, la articulacion aspirada de lo que habia sido la /f/ inicial latina;
otros morfologicos como la simplificacion del paradigma pronominal de
la segunda persona del plural con extincion del vosotros, la coexistencia
del voseo y el tuteo, que al momento de la Conquista se encontraban
todavia en proceso de inestabilidad y competencia, etc. Lo mismo po-
dria decirse del vocabulario, que al igual que los rasgos enumerados y
muchos otros, se expandieron por toda la América temprana y fueron
después diversamente evaluados —admitidos, tolerados o estigmatiza-
dos— por las sociedades en que se manifestaban. Su admision o condena
dependieron de la inevitable reestructuracion sociolingtiistica practicada
en cada region, y de acuerdo con condicionamientos socioeconémicos
particulares derivados de su respectiva historia y de su proximidad o
lejania a los centros de prestigio (Moure, 2003).?

La llamada “lengua gauchesca” se aliment6é de esa koiné nivelada
que se demord en la campana.! No obstante, calificarla como exclusiva-
mente rural es también generalizador e impreciso, y sélo puede admi-
tirse en un corte sincronico y oponiéndolo a las variedades urbanas tal
como se conformaron después del efecto ejercido por los sucesivos y
heterogéneos contingentes espanoles y por la presion estandarizadora a
la que se hizo referencia. Por esa razon, Hidalgo pudo hablar de “idioma
provincial que usan en la campana nuestros paisanos” (2007: 208). Los
imperfectos diptongados léia, cdiay trdia, que hoy nos apresurariamos a
calificar como ruralismos o gauchismos, estuvieron en boca de todas las

*En el panorama de conformacion de la cultura y de la lengua de la region rio-
platense que hemos intentado trazar, no debe omitirse la importancia que debieron de
tener las continuas migraciones internas de pobladores provenientes del noroeste, Cuyo
y el Alto Litoral (con inclusiéon del Paraguay), proceso que se acentud precisamente a
fines del siglo XVIII, y que explica, por ejemplo, que en 1815, en Areco Arriba, la mitad
de los cabeza de familia censados eran migrantes (Garavaglia, 2001: 656-657).

4Para la caracterizacion linglistica que sigue, las referencias bibliogrificas y la
ejemplificacion, vd. Moure, 2008b.
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clases sociales de Buenos Aires hasta bien entrado el siglo XX (incluso
en la de “los que se dedican a las letras” advertia Amado Alonso [1961:
353]). De Espana vinieron, para permanecer en la koiné americana pre-
gauchesca, y cuando todavia no eran rusticismos, la inestabilidad de las
vocales atonas (comendante, mesmo, ducientos) °, la simplificacion de los
grupos cultos (indino) practicada por Valdés y Garcilaso, la terminacion
—/ao/ vastamente ilustrada en nuestras obras. Panhispanico es el refuer-
zo velar de la semiconsonante /w/ (giielta, agiielo), y por su extension
americana desde Nuevo México, con realizacion aspirada o velar secun-
daria, también hubo de pertenecer a la koiné la solucion meridional de
la /f/— latina (juimos, juerte, juera). La forma verbal haiga ‘haya’ (No me
baiga traio el papel) estaba en los clasicos y habria de extenderse por
Puerto Rico, Venezuela y Panama.

La procedencia hispanica de variados elementos de la lengua gau-
chesca, en tanto integrantes de la variedad nivelada americana inicial,
se advierte también en formas léxicas retenidas como el perfecto vide,
los antiguos deicticos aquese, aquestos, aquestas, la locucion no mds
(Apéese, nomds; Agora no mas me acuesto) testimoniada desde Juan del
Encina a Lope de Vega, o el rancio adverbio agora. El pluscuamperfecto
de indicativo del verbo ser con valor de no evidencialidad (Maldita sea la
yegua / andariega y relajada / que babia sido manera), gauchesco para
Tiscornia, parece en verdad ser caracteristico del habla de todo el territo-
rio sudamericano (Uruguay, Paraguay, Bolivia, Ecuador y Colombia).

Después de haber aclarado, o al menos movido las aguas en lo que
a la relacion entre literatura y lengua gauchescas concierne, entendemos
de interés sumar unas pocas consideraciones mis en torno a la asimetria
de esa relacion, o mas precisamente, a la heterogeneidad formal, desde
el punto de vista de la llamada lengua gauchesca, que presentan los
productos iniciales del género, con lo que nos proponemos subrayar e
ilustrar el caricter de artificio o de constructo de la variedad lingtistica
de que se revistieron.

a) La inarmonia de los criterios a los que nos hemos referido impide
que sea unanime la datacion del origen cronoldgico de la gauchesca.

STodos los ejemplos, salvo otra indicacién, corresponden a El amor de la estanciera
y a El detall de la accion de Maipi, en las ediciones que bajo estos titulos se incluyen
en la Bibliografia.
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b)

9]

Rodriguez Molas sostuvo, hace mds de medio siglo, que el primer
ciclo de la literatura gauchesca nace con los cielitos de la Indepen-
dencia (1958: 5). En coincidencia, y con mayor precision, Olga Fer-
niandez Latour sefal6 recientemente:

El poeta montevideano Bartolomé Hidalgo es el primer autor de obras lite-
rarias, explicitamente protagonizadas por gauchos que hablan “en su idio-
ma”, por lo que han recibido y merecen el calificativo de “gauchescas”.

La “poesia gauchesca”, por obra de Hidalgo y en la voz de personajes
gauchos “portenos”, nacié en Buenos Aires, en 1818, con el primer Cielito
del ciclo de Chano y Contreras” (Fernindez Latour de Botas, en Hidalgo,
2007: 12; 2008; 173).

Pedro Luis Barcia habia depositado en el poema “Canta un guaso en estilo
campestre los triunfos del Excelentisimo Senor Don Pedro de Cevallos”,
compuesto hacia 1770 y atribuido a Juan Baltasar Maciel, el surgimiento
de lo que denominé “sistema gauchesco”, que habria tenido “asomos” en
el sainete El amor de la estanciera, de fines del siglo XVIII (Ordaz, 1957:
22-23) y que habria constituido, a contrapelo de la Ilustracion de la que
naci6, “una tradicion callada, silenciada u oculta, que se fue acusando”
(Barcia, 2001: 42). El sintagma de gerundio nos interesa, porque subraya
el cardcter progresivo que el género manifesté. Rodriguez Molas, a quien
venimos de citar, habiendo fijado, como sefalamos, el comienzo de la
literatura gauchesca en Hidalgo, titulo el trabajo en el que lo sostuvo, no
sin un dejo de contradiccion, “La primitiva poesia gauchesca anterior a
Bartolomé Hidalgo” (Rodriguez Molas, 1958).

Mais alla de los reparos de Jorge Furt traidos a capitulo por Rodriguez
Molas, en cuanto a la nula influencia que en Hidalgo habrian tenido
las manifestaciones literarias previas (incluidos el poema atribuido a
Maciel y El amor de la estanciera), parece evidente que es el novedo-
so y deliberado empleo de una variedad de lengua no estindar y de
marcado sesgo oral y rural el que permite al conjunto de los criticos
aplicarles el calificativo de “gauchesco” antes de que manifiestamente
hayan conformado una tradicion literaria perceptible.

Es preciso insistir sobre la particular naturaleza de esta literatura —un
hecho de escritura—, que fue elaborada con el propésito de reflejar
un hecho esencialmente oral, compromiso estético que obligd a
escritores cultos a rever y transformar el entramado sintictico de su
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d)

modalidad escrita estindar para injerir de manera verosimil la di-
mension pragmatica propia de la prosodia y expresion de personas
ajenas a los recursos y constricciones del canal escrito, lo que tuvo
inevitables consecuencias en los planos fonologico, morfologico, sin-
tactico y 1éxico.® Esta variedad escrita instalé su propia tradicion, una
progresiva estandarizacion, que habria de requerir el largo desenvol-
vimiento del género antes de alcanzar, con el Fausto de Estanislao
del Campo (1860), cierta uniformidad (Alonso, 1961: 335-358; Carrica-
buro, 2004: 146-160). Y no es menos evidente que el obsticulo inicial
con que hubieron de encontrarse quienes optaron por introducir esa
variedad no estandar fue el que en la historia de las lenguas ha sido
constante: el inevitable empleo, para la reproduccion de la nueva
realidad lingtiistica, del codigo ortografico disponible, es decir el del
espanol normativo, con el cual esa variedad “gauchesca” venia preci-
samente a contrastar. No es casual, sin embargo, y la evidencia viene
una vez mas en abono del origen culto de los creadores, que en la
puesta por escrito de la lengua remedada, estos se atuvieron a un
codigo de transcripcion segin el cual la representacion grafica solo
se alejaba de las estipulaciones académicas cuando debia marcarse
la novedad fonética, es decir sOlo cuando diferia del registro culto
no marcado de la variedad urbana de los creadores (Tiscornia, 1930:
1-2).7 Una reformulacion grafematica integral, fiel a la fonética de la
variedad que se queria reproducir, deberia haber incluido también el
seseo, el yeismo, la aspiracion de /s/ preconsondntica y su caida en
posicion final; el corpus de la gauchesca, sin embargo, no da cuenta
de ello, sino esporadica y asistematicamente. Los ejemplos de seseo
presentes en El amor de la estanciera (coses, pedasos, lasaso, cabe-
sudo, corason) y en El detall de la accion de Maipui (sinvergtiensa,
pescueso, sablasos, reboso, abrasando, etc.) corresponden a deslices
cacograficos, presentes incluso en las acotaciones (pescoson, cal-
soncillos), frente al resto de las formas, respetuosas de la normativa
ortografica.

En la conformacion inicial de la variedad linglistica gauchesca, se
hace evidente un progreso, pero también una asimetria en cuanto

®Sobre este tema es de lectura imprescindible Carricaburo (2004).
7Cf. el “Estudio filolégico preliminar” de Elida Lois, en Hernandez (2001: 33-104).
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a las zonas de la lengua alcanzados por el nuevo sistema. Y ya que
aludimos a la génesis del codigo lingtistico del género, podriamos
decir que en el principio fue el Iéxico. En el poema de Maciel® es
notorio su predominio (aquestas, guaso, guaina, mandrias, jaques),
como lo es también en el fragmento que Rodriguez Molas toma del
periodico El Americano de 1819, en el que un estanciero, en didlogo
con una senora de la ciudad, emplea algunas lexias rurales (gue-
rencia, facon, chancearse) y una variante rural-vulgar de estirpe
medieval (escuras) (Rodriguez Molas, 1958: 6-7). Pero, a decir verdad,
no lo es menos en los 700 versos de los cielitos de Hidalgo cuya
lengua Fernandez Latour denomina “con isofonia rustica rioplatense”
(Hidalgo, 2007: 185-208); en ellos, a la par de lo que llamariamos
una cadencia o prosodia que reconocemos propia, prima claramente
la particularidad del vocabulario sobre escasas muestras de otros
fenémenos (dos casos de acentuacion del pronombre enclitico —aga-
rreld, apartesé (Hidalgo, 2007: 192, vv. 12 y 63) —, algin diminutivo
de adverbio —lueguito (v. 60) —, un bien ayga por “bien haya” (v. 41)
o un comendantes (v. 52), que por su extension americana sospecha-
mos no marcado (cf. Cuervo, 1939: 688). En soledad, y a diferencia
de la modalidad lingtistica gauchesca adoptada por la dramaturgia
o por la obra poética de Hidalgo, el poema inaugural de Maciel
daba cuenta de la aspiracion de —/s/ en posicion final apelando a
un procedimiento inédito, como es el sustituir la “h” muda de las
palabras siguientes con la grafia “g” (“las gazanas”, “mis germanos”,
“las germanas de Apolo”).

Paralelamente, fenémenos manifiestos en uno u otro sainete (o en
ambos), en el lapso que media entre 1770 y 1818, como, entre otros, la
caida de /d/ intervocilica o final en palabras oxitonas (caminao, relatao,
manaa, 1oos, bhijo ‘e perra /, usté, mercé, sali, etc.), la semiconsonante
velar como refuerzo de bilabial inicial (agiiela, Giienos Ayres), la dipton-
gacion antihiatica (asiada / traime, creia), formas analégicas del imper-
fecto de indicativo (traiban, caiban), la vocalizacion de la velar en grupo
culto (direytor) y la velarizacion de la —/f/ inicial (juimos, juerte), no se

8Hemos considerado el texto del poema segin lo reproducen Barcia 2001 y el Pro-
yecto Biblioteca Digital Argentina (www.biblioteca. clarin.com/pbda/gauchesca /guaso/
guaso. btml).
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advierten en la obra de Hidalgo, contemporinea de El detall. Y rasgos
como la delecion de /b/ intervocilica en caallo (empleados en ambos
sainetes) no sobreviviran en la gauchesca posterior (Tiscornia, 1930: 69).
La naturaleza experimental del nuevo codigo se advierte también en las
inconsecuencias: en El amor; toos puede alternar con todos, salii con vo-
luntad, el caminao de un verso con el cansado del siguiente, porque lo
requiere el metro; en El detall, linea se “agaucha” en linia para ahorrar
una silaba, y mesmoy mesmito conviven inadvertidamente con mismito.
Mientras que el didlogo de EI Americano incluia la forma escuras, el
gaucho Ramoén Contreras de Hidalgo prefiere la cultisima obscuras?

La “lengua gauchesca” nacié escrita. Detrds y debajo de ella estaba
la heterogénea variedad rural de la llanura rioplatense efectivamente ha-
blada, a partir de la cual los autores sintetizaron un nuevo codigo, que
desde inserciones léxicas tempranas fue incorporando, no siempre con-
certadamente, el conjunto de rasgos orales caracterizadores, que después,
muy probablemente a través de la publicacion, la recitacion publica y la
representacion escénica, se unificaron en la variedad secundaria estindar
que hoy reconocemos, oimos y leemos en la tradicion consolidada.

Bibliografia

Aronso, AMapo, 1961. “Gramatica y estilo folkloricos en la poesia gauche-
sca”, en Estudios lingtiisticos. Temas bispanoamericanos, Madrid:
Gredos, 335-358.

AssADOURIAN, CARLOs S., GUILLERMO BEeaTo y Josté C. CHIARAMONTE, 1972.
Argentina. De la conquista a la independencia, Buenos Aires:
Paid6s (Coleccion Historia Argentina. Dirigida por Tulio Halperin
Donghi).

Barcia, Pebro Luis, 2001. “Juan Baltasar Maciel y el conflicto de dos siste-
mas literarios”, Humanidades, 1: 1,41-60.

CARRICABURO, NORMA, 2004. La literatura gauchesca: una poética de la voz,
Buenos Aires: Dunken.

Cuervo, RuriNo Josk, 1939. Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogota-
no, con frecuente referencia al de los paises de Hispano-América.

? Cielito del gaucho Ramén Contreras “al triunfo de Lima y el Callao” (Hidalgo,
2007: 197, v. 88).



OLIVAR N° 14 - 2010 LA LENGUA GAUCHESCA EN SUS ORIGENES 45

Séptima edicion, muy aumentada y en su mayor parte completa-
mente refundida, Bogota: El Grifico.

El amor de la estanciera, 1979, en El teatro argentino. 1. Desde los ori-
genes hasta Caseros. Seleccion, prélogo y notas de Luis Ordaz,
Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 7-31.

El detall de la accion de Maipi, 1925, en Origenes del teatro nacional,
21-55.

FERNANDEZ LATOUR DE Botas, O1Ga, 2008. “Las primeras prosas gauchescas”,
en La lengua esparniola: sus variantes en la region. Primeras Jorna-
das Académicas Hispanorrioplatenses sobre la Lengua Espariola,
Buenos Aires: Academia Argentina de Letras, 171-182.

FONTANELLA DE WEINBERG, MARIA BEATRIZ, 1986. “La ‘lengua gauchesca’ a la luz
de recientes estudios de linguistica historica”, Filologia, 20: 1, 7-23.

—, 1987. El espariol bonaerense. Cuatro siglos de evolucion lingiiistica
(1580-1980), Buenos Aires: Hachette.

—, 1992. “Historia del espanol de la Argentina”, en Historia y presente del
espariol de América, César Fernandez Alonso (coord.), Valladolid:
Junta de Castilla y Leén/ Pabecal, 357-381.

GaRravAGLIA, JUuaN Cartos, 2001. “El Martin Fierro y la vida rural en la cam-
pana de Buenos Aires”, en Hernandez, José, Martin Fierro. Edicion
critica. Elida Lois y Angel Nufez (coord.), Madrid; Barcelona; La Ha-
bana; Lisboa; Paris; México; Buenos Aires; Sao Paulo; Lima; Guate-
mala; San José; Caracas: ALLCA XX, (Coleccion Archivos), 654-690.

GeLmaAN, Jorae, 1998. “El mundo rural en transicion”, en Revolucion, Repii-
blica, Confederacion (1806-1852), Noemi Goldman (dir.), Buenos
Aires: Sudamericana.

GiroNA FiBra, Nuria, 1996. “El gaucho: historia de palabras, historia de
textos”, en Actas del I Congreso de Historia de la Lengua Espariola
en América y Espana (Noviembre de 1994 — Febrero de 1995), Ma-
ria Teresa Echenique et al. (eds.), Valencia: Facultad de Filologia,
Universitat de Valencia, 87-92.

GranDA, GERMAN DE, 1994. “Sobre la etapa inicial en la formacion del espa-
nol de América” y “Formacion y evolucion del espanol de América.
Epoca colonial”, Espariol de América, espariol de Africa y hablas
criollas hispanicas, Madrid: Gredos.

HERNANDEZ, JosE, 2001. Martin Fierro. Edicion critica, Elida Lois y Angel
Nuanez (coord.), 1ra. edicién, Madrid; Barcelona; La Habana; Lisboa;



46 JOSE LUIS MOURE OLIVAR N° 14 - 2010

Paris; México; Buenos Aires; Sio Paulo; Lima; Guatemala; San José;
Caracas: (ALLCA XX).

Hiarco, B., et al, 1987. Poesia gauchesca, prologo de Angel Rama; se-
leccion, notas y cronologia de Jorge B. Rivera, Caracas: Biblioteca
Ayacucho.

Hiparco, Bartorome, 2007. Obra completa: un patriota de las dos Bandas
/ Bartolomé Hidalgo; edicion critica de Olga Fernandez Latour de
Botas, Buenos Aires: Stockcero.

Las bodas de Chivico y Pancha. Sainete, 1925. Buenos Aires: Imprenta
de la Universidad; Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires, Instituto de Literatura Argentina, Seccidn Docu-
mentos, tomo IV, N° 2.

Moureg, Jost Luts, 2003. “La romanizacion y el espafiol de América. Consi-
deraciones nuevas sobre un viejo modelo”, en Koronis. Homencdaje
a Carlos Ronchi March, Pablo Cavallero et al. (eds.), Buenos Aires:
Instituto de Filologia Clasica, Facultad de Filosofia y Letras, Univer-
sidad de Buenos Aires, 343-358.

—, 2008a. “Sayagués y lengua gauchesca: paralelismos y divergencias en
la construccion de un lenguaje especial”, Novenas Jornadas Me-
dievales de Literatura Espaiiola Medieval y de Homenaje al Quinto
Centenario de Amadis de Gaula, Pontificia Universidad Catdlica
Argentina “Santa Maria de los Buenos Aires”. (En prensa).

—, 2008b. “Hacia una delimitacion del concepto de lengua gauchesca”,
en Academia Argentina de Letras, La lengua espariola: sus varian-
tes en la region. Primeras Jornadas Academicas Hispanorrioplaten-
ses sobre la Lengua Espariola, Buenos Aires: Academia Argentina
de Letras, 147-156.

—, 2010. El detall de la accion de Maipii. Edicion critica, introduccion y
notas de [...], Buenos Aires: Biblioteca Nacional. (En prensa).
OrpAz, Luis, 1957. El teatro en el Rio de la Plata; desde sus origenes bhasta

nuestros dias, 2da. ed., Buenos Aires: Leviatan.

Origenes del teatro nacional, 1925, Buenos Aires: Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Buenos Aires, Instituto de Literatura
Argentina, Seccion Documentos; Coni.

Penny, Raren, 2004. “Evolucion lingtistica en la Baja Edad Media: evo-
luciones en el plano fonético”, en Historia de la lengua espariola,
Rafael Cano (coord.), Barcelona: Ariel, 597-598.



OLIVAR N° 14 - 2010 LA LENGUA GAUCHESCA EN SUS ORIGENES 47

Rama, AnceL, 1987. “El sistema literario de la poesia gauchesca”, en Hi-
dalgo, B., L. Pérez, M. de Araicho, H. Ascasubi, E. del Campo vy J.
Hernindez, Poesia gauchesca. Prologo de [...]. Seleccion, Notas y
Cronologia de Jorge B. Rivera, Caracas: Biblioteca Ayacucho, 9-53.

Rivarora, Josg Luis, 2000. “La base lingtistica del espafiol de América.
JExistioé una koiné primitiva?”, El espariol de América en su bistoria,
Valladolid: Universidad, 85-105.

RopriGUEZ Motas, Ricarpo, 1958. La primitiva poesia gaiichesca anterior a
Bartolomé Hidalgo, Buenos Aires: [s. ed.].

Tiscornia, Ereuterio F, 1930. La lengua de Martin Fierro, Buenos Aires:
Facultad de Filosofia y Letras.

Vipar DE Barring Berta ELEna, 1979. “Gauderio, gaucho, camilucho. Nom-
bres de nuestro campesino”, La Nacion, 4 de noviembre de 1979.





