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La Conciencia Mitica es el primer estadio de la evolucioén de la conciencia. Des-
de que ésta aparece en el Hombre, 0 mis bien dicho , desde que el Hombre es tal, le
ha distinguido siempre una sed de sabiduria. Por esto, Aristoteles inaugura el Libro I
de su Metafisica con esta frase: “Todo hombre tiende por naturaleza al saber”.

Naturalmente, todo Hombre posee vocacion por la verdad. Tal vocacion se ac-
tualiza con el quehacer cotidiano del Hombre, que trata de aprehender la realidad, la
circunstancia en que estd inmerso. Esta aprehension la logra el Hombre a través del
saber.
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Saber es algo mas que almacenar conocimientos o interpretaciones del mundo
y de la realidad. Saber es hacer integralmente mia la realidad que “sé”. Es incorporar
e incorporarme a la realidad que aprehendo. Relacionarme. Es la actitud fundamen-
tal de todo ser humano. Es otro elemento de definicion del Hombre.

Este ha sido definido como animal que habla, como animal politico, como ani-
mal que rie. Asi mismo podria decirse: el Hombre es el tinico animal que sabe, y sa-
be que sabe. )

El hombre primitivo desde el mismo momento que fue hombre quiso saber. Y
saber no es mas que aprehender la realidad. Interpretarla y relacionarme.

Claro estd, los elementos con que contd el hombre “pre filosofico” —como lo
llama Gusdorf— no fueron los mismos de que dispuso Einstein, para la interpreta-
cion del mundo. Esta afirmacion —pueril casi— es clave para comprender la actitud
del hombre en los albores de la racionalidad. Nos referimos al hombre mitico.

Este, por el simple hecho de ser hombre, tiende al saber. Su vocacién por la
sabiduria, por la verdad, es tan real como la de cualquier hombre antiguo, medieval o
moderno. Aquél, més inseguro quizd, y sin disponer de los elementos adecuados para
la correcta interpretacion del mundo, recurre a la creacion fantasiosa de explicacio-
nes para fenomenos o hechos que no comprende y que le inquietan. Le inquietan
existencialmente.

La ausencia de una técnica adecuada y de la ciencia —construccion de muchos
siglos— da paso a la creacién mitica.

El mito dara salida “‘existencial” a las inquietudes, también existenciales, del
hombre pre filos6fico. Y aunque parezca paradojico, tal actitud hizo posible la acti-
tud filosofica. Sobre este punto Gusdorf ha dicho: “la conciencia filosofica ha naci-
do de la conciencia mitica”!. Esto, porque los problemas de la filosofia tradicional,
muchos de los cuales tienen atn vigencia, son perennes, surgen de una “‘primaria
aprehension totalitaria del mundo”, como lo sefiala el mismo autor. En efecto, esta
_abféhensién del mundo como totalidad fue y ha sido el anhelo del hombre, del so-
mo sapiens.

El horizonte que pretende alcanzar y que se aleja conforme avanza. La unidad,
la totalidad, la integracion del mundo en una estructura de conocimiento tal, que
pueda apresar la realidad de una sola vez, he ah{ la meta.
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Asi procedi6 el hombre pre filosofico, el hombre mitico. El mito no es més que
la interpretacion del mundo, de la realidad que se desconoce e impresiona, asusta 'y a
veces atormenta. El mito es la salida, la explicacion ultima.

Y la explicacion de la realidad es, en cierta forma, el dominio de la misma. Aun
cuando no se la domine literalmente, se le somete. Y la situacion le pone a salvo.
Comprender la grandeza y superioridad del fenomeno es ya cierta forma de dominio.
Se lo conoce.

Ahora bien, cabe cuestionarse sobre la validez del mito. Aqui Gusdorf aporta
una nocién realmente valiosa. Sefiala: ‘“‘para él, para el hombre mitico el mito no es
un mito, sino la verdad misma”2. Es aqui donde cobra sentido la interpretacion mi-
tica de la realidad. Para el hombre mitico, su quehacer intelectual no es mito en el
sentido de fabula o leyenda, como se interpreto6 en la Edad Media.

El mito, para el hombre pre filosofico, era la aprehension real del mundo.

El mito se transmite de una generacion a otra. Se ensefia. Se ensefia la verdad en
ultima instancia.

Es, si se quiere, algo mas que la verdad. Es un imperativo psicologico. Es la sali-
da a la inseguridad ontoldgica que posiblemente atn el hombre no logra superar. Co-
mo ha dicho el autor citado: “Inseguridad or}tol(’)gica, generadora de angustia, como
si la vida misma del hombre correspondiese a una transgresion del orden natural”3.

Inmerso en un mundo que no comprende, que se le enfrenta amenazador, aplas-
tante, el hombre mitico acude a una explicaciéon mitica de la realidad. Explicacion
que para ¢l es la verdad misma. El mito o conciencia mitica es el gran asidero donde
el hombre encuentra ‘“‘su lugar en el universo™.

Desde este punto de vista Leenhardt ha dicho: “El mito es sentido y vivido an-
tes de su inteligibilidad y formulacion. Es la palabra, la figura, el gesto, que circuns-
criben el hecho en el corazon del hombre, emotivo como un nifio, antes de ser narra-
do, fijado™4.

La vivencia existencial del mito precede a su formulacion. El mito ser4 la forma
espontanea del ser en el mundo, la afirmacion de la totalidad.
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Mis atn, el mito tiene una funcion practica: hacer posible la vida. Ya haciamos
referencia a esta cuestion. El mito como interpretacion de la realidad pretende ““do-
minarla”; y en efecto, conocer la realidad es una forma de dominio sobre ella.

Epicteto, el més estoico de los estoicos, afirmaba: “No trates de hacer que lo
que sucede, suceda segiin tu deseo; al contrario, quiere lo que sucede. . .”. Aceptar la
realidad es conocer la realidad. Tal la actitud del hombre mitico.

Asi, el mito como respuesta a lo real no se sitiia fuera de lo real-concreto, sino
que se instala en la realidad. Por esta razon, todo intento de explicar la actitud m{ti-
€a no es otra cosa que falsearla.

Mientras no se comprenda plenamente que para el primitivo el mito es historia
verdadera, la realidad misma, no se entenders tampoco la naturaleza del mito, su sen-
tido e importancia.

Al hombre mitico, pre filoséfico, le impresioné el mundo,la realidad. Esto es, la
naturaleza o physis. Tal fue la herencia que legd al Hombre Antiguo en los albores
del pensamiento filosofico.

Este, preocupose fundamentalmente de la naturaleza en su sentido griego de
physis, del cosmos en ultima instancia. Por esto, el pensamiento antiguo fue medu-
larmente cosmocéntrico.

La actitud del hombre antiguo, frente a lo que le impresiona (la realidad, su cir-
cunstancia) fue diametralmente distinta a la del hombre mitico. El advenimiento de
la racionalidad estd proximo. Tales de Mileto es su portador. La etapa pre logica ha
terminado. Se inicia el milagro griego.

Sobre este tema conviene destacar un texto muy significativo que el historiador
de la filosofia Guillermo Fraile recoge en el tomo I de su obra:

“Las especulaciones de los primeros filésofos griegos se inician en torno al he-
cho de la mutacién. Les impresionan los cambios ciclicos de las cosas, la regula-
ridad de los movimientos celestes, el orden y belleza del cosmos, los fenémenos
atmosféricos, la generacién y corrupcion de los seres. Pero contra lo que hubie-
ra podido esperarse en la aurora misma de la filosoffa, su actitud no es de realis-
mo ingenuo y directo. Mds que las cosas particulares, les preocupa la ‘Naturale-
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za’. No se preguntan simplemente qué son las cosas, sino que tratan de penetrar
mas adelante, inquiriendo de qué estdn hechas, como se hacen y cudl es el pri-
mer principio de donde todas provienen’>.

Lo que esencialmente distingue al hombre mitico del hombre antiguo —segln
se desprende del texto anterior— es lo que a uno y a otro le interes6 de la realidad, y
la actitud que de ahi se deriva.

Al primero le intereso el fendbmeno en su sentido de apariencia, el “aparecer”
mismo de la cosa. El hombre antiguo, en cambio, del “aparecer’ de la cosa se remon-
ta a su “‘ser’”’, esto es, a su esencia.

De ahi la sospecha del homo anticus de que algo estable, perenne, debe susten-
tar la realidad. De ahi, los intentos de descubrir “‘eso’ que subyace, que es principio
de lo que acontece.

Tales de Mileto hizo el primer intento y, fijindose en la naturaleza himeda de
todas las cosas —del hombre mismo, su sangre — afirmo6 que el principio de la realidad
—su fundamento— es el agua.

Nuevos intentos hicieron Anaximandro y Heraclito; afirmando el primero que
el principio de la realidad es el ““apeiron” (lo indefinido) y el segundo, el fuego, idea
que dio origen a la teoria del flujo universal. Otros los continuaban. Entre estos, el
gran Democrito. La Escuela Atomista ofrece una solucion nueva al problema de la
unidad del SER, cuya primera version la dio Parménides.

Tal fue la actitud del hombre antiguo: preocupacién medularmente centrada en
el cosmos, en la naturaleza. Y a este hombre y a esta época le siguen mil afios de pen-
samiento puesto en Dios: la Edad Media. Esta fue fundamentalmente teocéntrica.

En efecto, al amanecer de la Edad Media, San Agustin marca una pauta que de-
jara honda huella en las generaciones de hombres por venir. Agustin nos habla del
Dios “‘sentido’ y que vive en nosotros. En las Confesiones el Padre de la Iglesia se
pregunta: ;O es mejor el decir que estdis en todo lo que tiene ser, por cuanto nin-
guna cosa pudiera existir sin Vos?”’6.

Dios estd presente en el hombre, vive en él. Es claro que cobran aqui sentido las
palabras del gran filosofo espafiol contempordneo Xavier Zubiri: “La cuestion acer-
ca de Dios se retrotrae asf a una cuestion acerca del hombre”7.
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R T L g e WU R N .

El problema de Dios como el de la libertad atafien existencialmente al hombre,
le acosan vitalmente. Y el hombre es el centro de la problematica. El centro, porque
no caben definiciones o interpretaciones cientificas de la libertad. Esta es vivida y
sentida por cada uno, por cada hombre.

Es el hombre el que se vive como hombre libre o privado de libertad. Y vivird
como uno o como otro, en la medida que sienta la libertad. La libertad se siente, se
vive; no se define.

Andloga es la situacion con respecto a Dios. Dios no es un concepto. Es toda
una realidad vivida y sentida por quienes la viven y la sienten. Dios es una de esas
“razones del corazon que la razén no entiende”. Y esto lo sospecho6 San Agustin.

Otros, sin embargo, en la misma época, intentaron llegar a Dios porla via de la
razon. Tal el caso de San Anselmo, padre de la prueba ontologica asi bautizado por
Kant.

La Edad Media, en sintesis, fue un periodo de mil afios en los que Dios fue el
nucleo de la reflexion filosofica. Epoca fundamentalmente teocéntrica. Algunos pen-
sadores mas racionalistas que otros. Tal el caso de San Anselmo. Los menos —deci-
mos nosotros— estuvieron quizd més cerca de la verdad . . . de Dios en altima instan-
cia.

El siglo XV marca el fin de una época y el comienzo de otra. El fin de una preo-
cupacion fundamental y el inicio de una nueva actitud frente al mundo, a la realidad.
Se estd gestando una nueva weltanschauung. Es la época moderna que hace su apari-
cion. Y con ella, el método cientifico y su progenitor Galileo. Método cientifico que
introduce la nocion de experiencia en sentido riguroso. Serd condicion sine qua non
para que haya ciencia. Se apoya también la ciencia moderna en el método y éste es el
inductivo indirecto.

Sin embargo, la actitud del hombre moderno fue de manera fundamental, ra-
cionalista. Una fe ciega en la razén caracterizé a la ¢poca moderna. Descartes llega a
afirmar que la razon estd igualmente repartida en todos los hombres.

De este racionalismo exacerbado renegard el hombre contemporaneo, y el pri-
mer signo de los nuevos vientos que azotan fue Kant.
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Fl racionalismo se resquebraja con los planteamientos apenas elaborados de
Kant, el de la Critica de la Razon Pura: nos dice “‘el campo de la filosofia se puede
reducir a estas preguntas:

. Qué puedo saber?
;Qué debo hacer?
(Qué puedo esperar?
;Qué es el hombre?”

A la primera pregunta responde la metafisica, a la segunda la moral, a la tercera
la religion, y a la cuarta la antropologia. Pero en el fondo podria atribuirse todo a la
antropologia, pues, las tres primeras preguntas se refieren a la cuarta”8.

Este planteamiento desembocara, siglos después, en la actitud fundamental del
hombre contemporaneo, a saber, la preocupacion por el “hombre”. De ahi, que la
interpretacion actual del mundo sea medularmente antropocéntrica, como la anti-
gua fue cosmocéntrica y teocéntrica la medieval.

Kant tuvo la pretension de reducir la filosofia al hombre. Tal la actitud kantia-
na que derivamos de las preguntas citadas: la pregunta en torno al saber a la que res-
ponde la metafisica; la pregunta sobre el deber hacer que es respondida por la moral;
el cuestionarse sobre la esperanza a lo que responderd la religion, y por UGltimo, la
magna pregunta: ;Qué es el hombre? A ésta pueden reducirse las anteriores y res-
ponde la antropologia. ;Qué sea el hombre? Esa es la cuestion, la cuestion funda-
mental de la filosofia. .. del hombre. Y como se pregunta Plotino nos preguntamos
nosotros: *“;Quiénes somos nosotros en resumidas cuentas?”

El Ser del Hombre es el pardmetro de la realidad en todas sus dimensiones.

Teodoro Olarte en su obra El Ser y el Hombre ha dicho: “‘el proyecto kantiano,
tan timidamente deslizado de su pluma y tan escuetamente formulado, abre el hori-
zonte de una antropologia filosofica capaz de superar la imposibilidad de la metafi-
sica por otras vias. Una antropologia que nos entregue la razén Gltima de nuestro co-
nocer, de nuestro querer, de nuestro sentir, de la acciéon esencial de la existencia y de
su resultado, todo desde el Ser del Hombre™9.

El Ser del Hombre no es una estructura fija, dada de una vez por todas. Si as{
fuera, el quehacer del hombre, nuestro quehacer careceria de todo sentido y finali-
dad. El “homo faciens” no tendria que “elegir”. Estaria hecho.
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Ser hecho es lo peor que le puede acontecer al hombre. Porque no estd hecho, y
su ser no es participio, sino gerundio (siendo) es por lo que tiene sentido la existen-
cia, la vida del hombre. Ese sentido y finalidad ultima, es el hacerse.

Siempre, hay un camino por transitar que se abre al caminante. Un nuevo
camino y un término distinto. Sin embargo, la imprevisién gesta la esperanza,
soporte de lo verdaderamente humano. Esta, poco tiene de racional. Mucho se aleja
del método cientifico.No pretende la observacion, la experimentacion, la formula-
cion de hipotesis, teorias o leyes universales. No se fundamenta tampoco en la induc-
cion. La esperanza ests ahi, latente, en cada uno de nosotros. Me constituye. La de-
cadencia de la fe en la razon ha dado paso a la esperanza. La esperanza concreta del
hombre concreto. Este espera, suefia, anhela . . . y sufre también. He aqui la comple-
ja realidad del hombre, del hombre que se hace, que “‘estd siendo”’.

“Creo que una de las cosas méas importantes para el hombre es ser Hombre”’l 0,
ha afirmado Olarte en alguno de sus escritos. Realizarse como tal es el objeto del
hombre. Mas este realizarse conlleva esencialmente la accién. Y la accioén es del ser,
del ser del hombre que no esta hecho sino que se estd haciendo.

El hombre es su biografia —como magnificamente sefiala Ortega y Gasset— y
nosotros agregamos: la biografia de un hombre no es mis que la imagen del ser en su
proceso formativo. El Ser se hace, se construye y esa es labor de toda la vida del
hombre. Ese es su destino. Su entretenido e irremisible destino.

El hombre no es una “cosa”. Hablando en sentido estricto no es, est4 siendo.
De ahi que su sentido proviene del futuro —como con claridad lo vio Ortega— y co-
mo con claridad lo ha visto Teodoro Olarte.

Hubo quienes aseguraron —en detrimento de la unidad fundamental del hom-
bre— que éste es su cuerpo, por una parte, y su alma por otra.

Como si el hombre fuera yuxtaposicion de realidades. Como si el cuerpo fuese
materia inerte. Como si el alma estuviera superpuesta o inter-puesta en el cuerpo.

El hombre no es “cosa” justamente porque no estd hecho. Su cuerpo es mate-
ria vivificada en proceso de elaboracion. Este cuerpo vivificado es el instrumento mas
preciado de él mismo. De ah{ su importancia. Y no decimos la importancia de ‘“‘te-
ner” cuerpo sino la importancia de “ser’ cuerpo. Cuerpo vivo,
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Yo soy en tultima instancia —parafraseando a Ortega— mi cuerpo. De ahi la uni-
dad del hombre. El hombre es uno y no podemos desmembrarlo cual piezas de rom-
pecabezas que no sabremos armar. El hombre es uno y la unidad por definicion es in-
divisible. Esta es esencialmente, proceso, cambio, mutacion.

La unidad fundamental del hombre, esto es, el hombre, se hace. De ahi provie-
ne su libertad. Otro irremisible destino..El hombre no puede no ser libre. El hacer, el
elegir, no es mas que el medio para alcanzar un cierto modelo de ser, que sin embar-
go, es inalcanzable. El hombre es esencialmente un animal insatisfecho. Posee una
deshidratacion metafisica: eterna sed de ser mas.

A la hora de elegir el ser que se quiere ser, la libertad juega un papel decisivo.
Nadie puede elegir por mi. Tal pensamiento —claramente orteguiano— nos conduce,
como de la mano, a otra idea capital: el hombre es inico. Por mi nadie puede elegir
porque como yo no existe otro. “Otros” hay muchos, distintos, mas como yo
obsolutamente nadie. De ahi la justificada vanidad del hombre. Todo hombre es
—como tal— absolutamente insustituible.

Toda esta marafia que es el hombre, escapa a lo puramente racional. Y hoy el
hombre se ha dado cuenta de esto. Asi, un texto en el que Ortega y Gasset sefiala
magnificamente su pensamiento al respecto:

“El prodigio que la ciencia natural representa como conocimiento de cosas, contrasta brutal-
mente con el fracaso de esa ciencia natural ante lo propiamente humano . . . hoy sabemos
que todos los portentos, en principio, inagotables, de las ciencias naturales se detendrdn
siempre ante la extrafia realidad que es la vida humana11.
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