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Prospectiva, una herramienta
de accion

Eduardo Radl Balbi

Una etapa viva

Algo més de cuarenta afios han trans-
currido desde é momento en que
Herman Kahn popularizara esta for-
ma particular de ver €l futuro. Impor-
tantes autores y organizaciones parti-
ciparon en e esfuerzo académico y
de probanzas que coloca hoy a la
Prospectiva en un lugar selecto. Jou-
venel, Godet, Gordon, Glenn y mu-
chos otros han hecho aportes enor-
mes a esta disciplina.

Al respecto, se observa una suerte de
resurgimiento de la Prospectiva en
Latinoamérica. Por estas latitudes,
durante los ' 70, se latomd (en €l es-
tado en que se encontraba su desarro-
[lo) como una herramienta funda
mental. Pese a ello, con el tiempo ca-
y6 en desuso genera, posiblemente
postergada por la “necesidad de en-
frentar la coyuntura’, que se hizo
carne en laregion.

Es importante una advertencia. Con
el tiempo, dos grandes lineas han
confluido en un corpus comin, mas
ala de los matices propios de cada
escuela de pensamiento sobre la
cuestion. Asi, quienes toman lo que
podriamos Ilamar “la herencia fran-
cesa’, denominan a esta disciplina
como Prospectiva. En cambio, algu-
nas lineas de predominancia anglosa-

12 Dossier

jona, llaman hoy a este campo “ estu-
dios o investigacion de futuros’. Pe-
ro ambos constituyen la misma vi-
sion, e mismo enfoque metodol 6gi-
Co y persiguen los mismos objetivos
tedricosy practicos.

Muchas definiciones hay de esta par-
ticular forma de ver las cosas. Volca-
remos una de ellas a solo efecto de
encaminar las ideas. Por gemplo, la
vision de la OCDE acerca de Pros-
pectiva es: “Un conjunto de intentos
sisteméticos para mirar a largo plazo
¢ futuro de la ciencia, la tecnologia,
la economiay la sociedad, con € fin
de identificar aquellos aspectos
emergentes que probablemente gene-
raran los mayores beneficios sociales
y econémicos’.

Encuentrosy desencuentros

Luces y sombras parecen haber sido
los jalones de este camino hacia su
posicién actual. Por momentos en-
diosada a extremo de considerérsela
“la solucién total”, y en otras cir-
cunstancias denostada por “indtil y
poco serid’, la Prospectiva avanzd
pacientemente hacia su actual adul-
tez.

Su camino y utilizacién constituyen
algo asi como una paradoja, por esos



“vientos cambiantes” que doblan
rumbos. Al mismo tiempo que gran-
des empresas y diversos gobiernos la
utilizaron desde los tempranos ' 70
con éxito, en otras latitudes y por
otras personas la Prospectiva era cas
tigaday evitada.

Respecto de sus criticos, € mayor
ataque reciente fue cuando desde va-
rios sectores se acusd a la Prospecti-
va de “no haber podido predecir la
caida del muro de Berlin”. Este co-
mentario que aun resuena en muchas
cabezas constituye, a nuestro juicio,
unaverdaderafalaciapor omisién, en
el menor de los casos. Veamos.

En primer lugar, aparece como cierto
gue ningln prospectivista o futurista
(no futurélogo, como suele nominar-
$enos con un dejo peyorativo) predi-
jo, pronosticd o predictd (si vae el
neologismo) el famoso derrumbe.
Pero (y aqui aparece la falacia) tam-
poco lo hizo ningin “ortodoxo” de
los métodos y técnicas tradicionales
de prediccion y pronostico. De esto,
no se habla.

Sin embargo, debemos hacer algunas
reflexiones a respecto. En primer lu-
gar, ho setratade“errores o falencias
de prondstico” —que como se acaba
de demostrar, abarcan a todas las
metodologias, enfoquesy posturas, y
no sblo a la Prospectiva—, sino que
se trata de la ambigiiedad natural de
los andlisis en el campo de las Cien-
cias Sociaes, donde probanzasyy cer-
teza son muchas veces ucronias o
utopias.

En segundo lugar, pretender la exac-
titud de los prondsticos es una arbi-
trariedad, més aun si selaexigedela

Prospectiva, pues no es ese su abjeto.
Por ende, una exigenciaformal deta
mafia | atitud hacia una disciplina cu-
yo objeto y foco es otro, dara lugar
sin dudas a criticas feroces, pero to-
das infundadas y sin sustento.

Posiblemente, la “conducta intelec-
tual” propia de nuestra cultura Occi-
dental, un tanto cartesiana y orienta-
da ala “blsqueda de la verdad y la
certeza’, sea el motivo y fundamento
desde e que se juzga a la Prospecti-
va, errbneamente.

Cabe recordar aMario Bunge cuando
sostiene (como muchos otros pilares
del conocimiento) que “la mas per-
fecta de las leyes en Ciencias Socia-
leses, en esencia, falible” (conlo que
algla la posicion entre extremos de
certeza, 0 descarte por no cientifico).
O a Bochenski, cuando asevera que
“el saber es un estado o propiedad
psiquico e individual” (con lo que
condena a la pretendida objetividad,
y acepta e movimiento en el campo
delasubjetividad); y si nos permiten,
cuando este Ultimo autor asume que
“no hay dos saberes iguales, aun
cuando ambas personas hayan recibi-
do los mismos conocimientos’ (con
lo que condicionay limita el peso de
los pretendidos “paradigmas funcio-
nales’, como algunos pretenden lla-
mar a presuntas leyes o axiomas ex-
cluyentes).

Como se dijo, desde los métodos
cientificos tradicionales surgen criti-
cas. Algunas de dllas claramente in-
fundadas. Esto nos obliga a analizar,
por 1o menos someramente, algunos
aspectos del campo.

El método hipotético-deductivo,

Dossier 13



frente ala Prospectiva. Cuando sein-
tenta bucear en e futuro (tratar de
prever, de conocer anticipadamente
cOmo puede ser una situacion o esce-
nario a futuro), y sobre todo cuando
se aborda un tema o asunto de parti-
cular significacion, se trata de obte-
ner informacién de anticipacion que
permita, entre otras cosas, elaborar
politicas y estrategias y servir de so-
porte al planeamiento y fundamental-
mente aladecision referidaal temay
asu perfil dentro de unasituacion po-
tencial futura, que obviamente toda-
viano se ha producido.

Histéricamente, la penetracion en €l
futuro se ha realizado mediante lo
gue suele llamarse extrapolacion del
pasado y del presente. La proyeccion
de tendencias, la prognosis basada en
antecedentes del pasado y la modeli-
zacion (normamente matemédtica y
particularmente estadistica) del com-
portamiento de variables e indicado-
res han sido |l as herramientas habitua-
les, sin olvidar el método comparati-
vo, especialmente las analogias. A
ellas se les agrego, en aquellos casos
posibles, lamodelizacién de pruebay
ensayo y lasimulacion en sentido ge-
nérico.

Es més, la base de |os conceptos aln
vigentes en la investigacion cientifi-
ca, incluso en e campo de las cien-
cias sociales, sigue estos canones. Es
lo que hadado en acufiarse como mé-
todo hipotético-deductivo. Deta ma-
nera, este avance sobre e futuro se
apoyaen lo yaocurrido (en el pasado
y presente) y en sus combinaciones,
movimientos, modificacionesy din&
mica, deducidos para |os tiempos por
venir. Es, sin dudas, un proceso inte-
lectual muy sélido, racional, que in-
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tenta ser lo mas objetivo posible, y
gue a través de una fuerte apoyatura
en herramientas formales como la
matemética (en sus diversos campos)
y lalégica, avanzan conclusivamente
realizando prondsticos acerca de cé-
Mo seran |os sucesos, |as situaciones,
los escenarios en e mafiana.

Respecto de las limitaciones del mé-
todo hipotético-deductivo en general,
conviene hacer algunas reflexiones.

En primer lugar, al realizar extra-
polacionesy con €llas prondsticos,
analizando € probable comporta
miento de las variables (que es, a su
vez, una extrapolacion de datos o
conductas del pasado y presente),
debemos reconocer que se parte del
supuesto de que el entorno o con-
texto en el que se desenvuelve una
determinada variable, y los compo-
nentes de si misma (especialmente
en el caso de variables complejas) se
comportaran de la misma manera (o
con los mismos patrones) que en €l
pasado. Es decir, las variables ex6-
genasy los componentes de ella ten-
dran el mismo comportamiento e in-
cidencia sobre las variables analiza-
das.

En segundo lugar, dado que los pr o-
noésticos se basan exclusvamente
en informacién del pasado y pre-
sente, (existente en registros histéri-
€0s), hingun nuevo acontecimiento,
suceso o fendbmeno ser considerado,
ni aparecera como consecuencia del
andlisis, pues no tiene base para una
sustentacion analitica, y por tanto es
rechazado o ignorado.

Por dltimo (y para mencionar apenas
agunas limitaciones), generalmente



Nno se consideran aspectos poco ra-
cionales, poco previsibles o atipi-
Cos, que podemos incluir en los con-
ceptos de “factor humano, conductas
irracionales, fuera de normas, etc.”.

Nos referimos a los cambios de ten-
dencias, conductas y actitudes deri-
vadas de procesos individuales o co-
lectivos, y que producen efectos o re-
sultados fuera de lo esperado. Vea-

ViIASDE APROXIMACION AL FUTURO

PASADO

PRESENTE

FUTURO

PRONOSTICO:
Serefiere a desarrollo de everr
tos futuros generalmente proba
bles; representa juicios razona-
dos sobre algiin resultado parti-
cular que se cree el mas adecua-
do para servir como base de un
programa de accion.

PROFERENCIA:
Serie de técnicas con base
en laexperiencia. Se funda-
menta en e pasado para
construir €l futuro

PREDICCION:
Se basa en teorias deterministi-
cas y presenta enunciados que
intentan ser exactos respecto alo
gue sucedera en ¢ futuro

PREVISION:
Pretende dar unaidea de los su-
cesos probables alos cuales sera
preciso adaptarse, conduciendo
a decisiones inmediatamente
ejecutable.

PROYECCION:
Brinda informaciéon sobre la
trayectoria de un evento, asum-
iento la continuidad del patron
histé-rico. Provee una serie de
aternativas a considerar.

PROSPECTIVA:
Consiste en atraer y concernt
trar la atencion sobre el
futuro, imaginandolo a par-
tir de éste y no del presente.

Fuente: Miklosy Tello, “ La Planeacion Prospectiva” , pag. 41
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mos, entonces, algunas vias de apro-
ximacion a futuro.

Como se ve al final del cuadro, apa-
rece la Prospectiva. El planteo de
este corpus intelectual y metodol 6-
gico es amplio, de gran fortaleza y
abarcativo. Algunos conceptos que
abren su comprension son los si-
guientes:

“Las fuerzas de la naturaleza, de la
dindmica social y politica, de los
descubrimientos cientificos y de la
innovacién tecnolégica determinan
en gran medida el futuro. Sin embar -
go, la eleccion del hombre, cada vez
mas, moldea €l futuro.”

“La sociedad no puede controlar

completamente el futuro, pero puede
tener influencia en el curso dela his -
toria. Esta influencia hace que €

esfuerzo de considerar e balance
entre lo que queremos y lo que es
posible, valga la pena.”

“El propdésito de la Metodologia de
Investigacion de Futuros es explo -
rar, crear y probar sistematicamente
ambas visiones (escenarios) del

futuro, posible y deseable, para con -
tribuir de esta manera a actuar

desde hoy para construir el futuro

deseado.”

“Solicitar a la gente que coopere en

la construccién de un mafiana mejor

no es razonable sin una imagen com -
partida, multifacética y atractiva del

futuro. La forma en que se crean

dichas iméagenes influye en la cali -
dad del futuro que selogrard.”:

Se entiende a este planteo como una
ayuda fundamental, mucho mas abar-
cativa y completa que las tradi-
cionales, para € planeamiento a
corto, mediano y largo plazos v,
sobre todo, para servir de incentivo a
una conducta activa y dinamica
desde € presente, hacia la construc-
cién del escenario de futuro deseado
0, en €l peor de los casos, para pre-
venir o evitar es desarrollo de esce-
narios no deseados.

Algunosantecedentesen Argentina

Posiblemente, el mas solido antece-
dente de décadas pasadas en nuestro
pais fue e Modelo Bariloche, con-
ducido por Amilcar Herrera. Ese
esfuerzo, llevado adelante por la
Fundacién del mismo nombre, fue
una respuesta critica a informe del
Club de Roma conocido como “Los
[imites del crecimiento”. EI Modelo
Bariloche cambié € enfoque del
Club, dandole a su propuesta otro
dinamismo, una visién mucho més
préxima a Latinoamérica, y sobre
todo, tratando de escapar de la fuerte
vision tendencial quetenia€el informe
original.

Mucho mas recientemente, otros es-
fuerzos apuntan a colocar ala Argen-
tina en e adecuado empleo de la
prospectiva como herramienta de ac-
cion. Por gemplo, desde 1997 se
instala en Buenos Aires el Nodo La
tinoamericano del Millennium Pro-
ject. Este proyecto, que es unainves-
tigacion global y regional continua

1 Notas extraidas de la Introduccién, Capitulo 1, de la publicacion. Futures Research Methodology, Jerome
Glenn Editor y Compilador, publicado por € American Council for the United Nations University,

Washington, 1999.
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acerca del futuro de la humanidad,
con un horizonte a 25 anos, fue con-
cebido y es dirigido por €l American
Council de la Universidad de Nacio-
nes Unidas.

Su red de expertos, investigadores y
decisores (hoy més de 700, distribui-
dos en mas de cincuenta paises del
mundo) es administrada por una Red
de Nodos, 11 en total, arededor del
planeta. Como se dijo, en Argentina
estalacabeceradel Nodo L atinoame-
ricano, que tiene su base operativa en
¢l Centro Latinoamericano de Globa
lizacion y Prospectiva, CeL GyP?, y
cuenta con Subnodos en Chile, Bra-
sil, Colombia, Ecuador, Venezuelay
Cuba, y otros estan abriéndose.

Anuamente se produce un informe
denominado “Estado del Futuro”. Ya
se han editado las versiones 1997,
1998, 1999 y 2000, y esta proxima a
parecer laversion 2001. Ademés, lle-
va adelante estudios de mucha im-
portancia como “Las Fronteras de la
Cienciay laTecnologia’, proyecto de
tres afios de duracion, o el “Indice del
Estado del Futuro”, conjunto de indi-
cadores y macro-indicadores con los
cuales poder sistematizar los diag-
nosticos y evoluciones integrales de
las sociedades. Ha desarrollado tam-
bién una publicacion sobre Metodo-
logia de Investigacion de Futuros,
posiblemente |la mas actualizada que
exista

Otro egiemplo de aplicacion de la
prospectiva es la creacion del Obser-
vatorio de Prospectiva Tecnoldgica

OPTE, en € ambito de la Secretaria
paralaTecnologia, la Cienciay laln
novacion Productiva, nacido el afio
pasado.

El OPTE sigue los pasos que en €l
andlisis de los futuros de la cienciay
tecnologia se han desarrollado en dis-
tintos paises. Es més, uno de los do-
cumentos producidos por el OPTE es
un muy interesante y completo rele-
vamiento de los llamados Ejercicios
de Prospectiva Tecnolégica realiza-
dos en distintas regiones del mundo.
Sugerimos consultarlo.

Utilidad de la prospectiva

Muchos equivocan € foco de juzga-
miento de la prospectiva. Tienden a
estudiar s los escenarios de futuro
(sean normativos o exploratorios)
creados en un estudio se configura-
ron, o no. Si no se configuraron con
e transcurrir del tiempo, aparece €
juicio lapidario a la prospectiva. Y
alli estd el germen del error concep-
tual sobre estadisciplina.

El futuro puede construirse. Es mas,
hoy alguien esta construyendo nues-
tro futuro. ¢Somos nosotros, o hemos
cedido posiciones?

En estas breves frases tratamos de
demostrar varias cosas. En primer lu-
gar, €l objeto principal de la prospec-
tivano es €l de pronosticar o predecir
gué podria ocurrir, sino que es brin-
dar elementos de juicio que puedan
motivar ya acciones dirigidas a 1)

2 Para contactarse con el CelGyP, favor de cursar E-mail a: celgyp@global-latino.com o
ebal bi @global-latino.com. La pagina WEB del Centro es www.global-latino.com
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hacer |o necesario para construir un
futuro deseado, 0 uno cercano a él;
2) no hacer aquellas cosas que son
perjudiciales para dicha construc-
cion; 3) accionar para evitar o mini-
mizar los efectos de aquellas cosas
(0 escenarios completos) que son
desfavorables para nuestros deseos,
intereses 0 necesidades; 4) funda
mentalmente, lograr una anticipa
cion que es la clave de conductas es-
tratégicas activas, es decir, actuar
antes que solamente reaccionar alas
acciones de otros.

De esta manera vemos que la presun-
ta precision o exactitud de los esce-
narios concebidos através dela pros-
pectiva no son los parametros princi -
pales de su evaluacion. El foco esta
puesto en lautilidad del andlisis pros-
pectivo paralaestrategiay paralaac-
cion. Alli se concentra el fruto de es-
te proceso.
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En otras palabras, podemos comentar
que, si hoy elaboramos un escenario,
ubicado diez afios en el futuro, y ese
escenario es favorable a nuestros in-
tereses pero desfavorable para otros
actores, podemos estar casi seguros
gue esos actores accionaran para que
dicho escenario no se configure. Y la
pregunta seria: ¢fallé la prospectiva,
o fallaron |os responsables de “ prote-
ger la ocurrencia’ de ese escenario?
Dificil problema de evaluacion, pero
lamentablemente, mas corriente que
lo deseado.

La prospectiva no es perfecta ¢Existe
algo perfecto? Pero es una herra
mienta fundamental para la toma de
decisiones en todos los 6rdenes y ni-
veles, y con més razon en escenarios
atamente dindmicos y complejos.
Esto estd suficientemente probado.
Solo nos fdta, en estas latitudes,
comprobarlo, poniéndola en practica.



